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ASUNTO

La Corte procede a dictar sentencia anticipada en el proceso tramitado

respecto de CARLOS REINALDO HIGUERA ESCALANTE y CARLOS

JULIO GALVIS ANAYA, quienes en calidad de ex Senadores de la

Repiablica aceptaron cargos por el punible de concierto para delinquir

agravado, en la modalidad de promocionar grupos armados al margen de

la ley, consagrado en el inciso 2° del articulo 340 de la Ley 599 de 2000,

con la modificaciOn introducida por el articulo 8° de la Ley 733 de 2002.

MARCO FACTICO

En el periodo comprendido entre los afios de 1999 y 2001, la regi6n

geografica del Magdalena Medio Antioquefio, SantandereanolBolivarense

fue el escenario de una importante agitaci6n social y politica precipitada por
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el rechazo at anuncio efectuado por el Gobierno del Presidente ANDRES

PASTRANA ARANGO, referido a la implementaciOn de una zona

desmilitarizada o de convivencia ubicada en los municipios de YondO

(Antioquia), San Pablo y Cantagallo (pertenecientes al departamento de

Bolivar), en la cual se desarrollaria una "ConvenciOn Nacional' que

permitiria adelantar conversaciones de paz con el grupo insurgente

denominado Ejêrcito de LiberaciOn Nacional — E. L. N. —.

Tal discrepancia resultó concretada por muy diversos sectores sociales

liderados por la Asociación Civil para la Paz — Asocipaz — y por el

movimiento "No al Despeje", a través de paros de transporte,

taponamientos de vias y parelisis temporal de algunas actividades

productivas, todo lo cual, a la postre, logrO aplazar la implementaciOn y

puesta en marcha del propOsito referido.

En el contexto descrito se configur6 la lista Unica al Senado de la Repiblica

para el ano 2002, encabezada por CARLOS ARTURO CLAVIJO VARGAS,

adscrita al movimiento politico Convergencia Popular Civica — C. P. C. — y

compuesta por los procesados CARLOS REINALDO HIGUERA

ESCALANTE y CARLOS JULIO GALVIS ANAYA, en segundo y tercer

renglOn, respectivamente.

Por lo dernas, dicha conformaciOn, junto can la correlativa promociOn

electoral de la plancha, fueron asumidas, con pleno conocimiento por parte

de sus integrantes, por IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA, alias "Ernesto
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Baez de la Serna", "El Doctor , "El Alemen" o "El Loco", quien se iniciO en el

alio de 1997 en las autodefensas como asesor politico de CARLOS

CASTANO GIL y tras la creation del Bloque Central Bolivar l , se

desempenb como jefe de la direcciOn politica hasta el mes de diciembre de

2005 cuando se desmovilith.

FILIACION DE LOS PROCESADOS

CARLOS REINALDO HIGUERA ESCALANTE naciO el 15 de septiembre

de 1950 en Bucaramanga (Santander), hijo de CARLOS HIGUERA RUEDA

(fallecido) y OLGA ESCALANTE VALENZUELA, identificado civilmente con

la cadula de ciudadania namero 13'812.507 de Ia ciudad aludida, casado

con GILDA RUEDA COVELLI (en tramite de separaciOn), con tres hijos de

nombres CARLOS ALBERTO, MARIA CATALINA y SILVIA JULIANA,

arquitecto de profesiOn, dirigente gremial y ex senador de Ia RepUblica.

CARLOS JULIO GALVIS ANAYA rink) el 11 de diciembre de 1943 en Pie

de Cuesta (Santander), es hijo de JOSE DEL CARMEN y MATILDE, se

identifica con la cèdula de ciudadania nUmero 3'987.199 de Santa Rosa del

Sur (Bolivar), casado con MARIA ELISA RESTREPO, padre de tres hijas,

bachiller, de ocupaciOn comerciante y ex congresista.

I CARLOS MARIO JIMENEZ NARANJO, alias "Macaco" o "Javier Montanez" y
RODRIGO PEREZ ALZATE, conocido con los remoquetes de "Julian Bolivar' o
"Lorenzo Gonzalez", fungieron, en su orden, como Comandante General y
Subcomandante de dicha estructura.
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CIRCUNSTANCIAS PROCESALES RELEVANTES Y TRAMITE

PRECEDENTE A LA SENTENCIA ANTICIPADA

El 1 de Julio de 20082 , la Fiscalia Veintisóis Especializada contra el

Terrorismo dispuso la apertura de instrucciOn por el delito de concierto

para delinquir agravado respecto de los ex Senadores CARLOS

REINALDO HIGUERA ESCALANTE y CARLOS JULIO GALVIS ANAYA,

quienes fueron escuchados en indagatoria el 18 de julio y el 2 de agosto

de 20083 , respectivamente.

Una vez vinculados, se les resolvió su situaciOn juridica a travès de

decision del 12 de septiembre de 20084 , imponiêndosele a HIGUERA

ESCALANTE medida de aseguramiento consistente en detención

preventiva, como presunto coautor responsable del delito de concierto para

delinquir agravado, por promover grupos armados al margen de la ley. A

GALVIS ANAYA, la Fiscalia se abstuvo de afectarlo.

3. El 5 de marzo de 20095 se orden6 el cierre de la investigaciOn al "obrar

dentro del expediente prueba necesaria para calificar y, al no haber sido

recurrida dicha determinaci6n, quedO el asunto a disposiciOn de los sujetos

2 Folios 78 y siguientes del cuaderno original nOmero 2.
3 Folios 91 a 93 y 107 y 108, ibidem, junto con los correspondientes archivos de
audio.

Folios 165 y siguientes, ibidem.
5 Folio 81 del cuaderno original nOmero 3.
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procesales para efectos de la presentaciOn de sus propuestas

argumentativas relacionadas con la calificaciOn del merit° del sumario.

Asi las cosas, el 6 de mayo de 20096 , el Fiscal Veintiseis Especializado

de la Unidad Nacional contra el Terrorismo optO por tomar dos

determinaciones. De un lado, IlamO a responder en juicio al ex senador

CARLOS REINALDO HIGUERA ESCALANTE como presunto autor

responsable del delito de concierto para delinquir agravado, en la

modalidad de promocionar grupos armados al margen de la ley, conforme a

lo previsto en el inciso segundo del articulo 340 del estatuto punitivo y, por

otro, precluy6 la investigacian adelantada respecto del ex Congresista

CARLOS JULIO GALVIS ANAYA, al predicar la duda en torno al

compromiso de responsabilidad en los acontecimientos que fueron

analizados.

La Procuradora 10 Judicial Penal II de Bogotã y el representante de la

defensa tecnica del acusado HIGUERA ESCALANTE interpusieron

sendos recursos de apelaciOn en relaciOn con dicha resoluciOn.

Cuando la actuaciOn permanecia en el despacho del Vicefiscal General

de la NedOn (E) a la espera de pronunciamiento en torno a los

instrumentos de contradicciOn interpuestos de manera oportuna por los

sujetos procesales referidos, mediante resoluciOn del 5 de marzo de 20107,

el mencionado funcionario se abstuvo de resolverlos y, en consecuencia,

6 Folios 196 y siguientes, ibidem.
7 Folios 21 a 26 del cuaderno original de segunda instancia.
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dispuso la remisiOn del expediente a esta CorporaciOn, atendiendo los

"recientes pronunclamientos de la Corte Suprema de Justicla8, en los que

se define los eventos en los que el fuero constitucional se mantiene aunque

el aforado renuncie al cargo o ya no lo ostente".

Luego, a travês de auto del 17 de marzo de 2010 9 , la Sala optO por

avocar el conocimiento del presente diligenciamiento, "en el estado en que

se encuentra".

Con posterioridad, mediante decision del 30 de junio de 2010 10 , declar6

que resultaba procedente pronunciarse en torno a los recursos

interpuestos por la Procuradora 10 Judicial Penal II de Bogota y por el

representante de la defensa têcnica del acusado CARLOS REINALDO

HIGUERA ESCALANTE, en relaciOn con la resoluciOn del 6 de mayo de

2009, proferida por el Fiscal Veintiseis Especializado de la Unidad

Nacional contra el Terrorismo.

8. ProfiriO entonces la Corte providencia del 16 de febrero de 2011 11 , a

travas de la cual tom6 las decisiones que a continuaciOn se transcriben:

"Primero: Denegar la declaratoria de nulidad solicitada por el
defensor del ex Congresista CARLOS REINALDO HIGUERA
ESCALANTE, conforme a lo considerado precedentemente.

Unica instancia 31653, auto del 1 de septiembre de 2009. Unica instancia 27032,
auto del 15 de septiembre del alio que avanza.
9 Folios 6 y siguientes del cuaderno original nitmero 4.
10 Folios 64 y siguientes, ibidem.
11 Folios 140 y siguientes, ibidem.
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Segundo: Confirmar de manera Integra el numeral primero de
la resoluciOn cuestionada, por cuyo medio se IlamO a responder
on juicio al ex Senador mencionado como presunto autor
responsable del delito de concierto para delinquir agravado,
previsto en el inciso segundo del articulo 340 de la Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 8° de la Ley 733 de 2002.

Tercero: Reponer el numeral segundo de la resoluciOn
recurrida y, en consecuencia, acusar al ex Senador CARLOS
JULIO GALVIS ANAYA como autor del delito de concierto para
delinquir agravado, consagrado en el inciso segundo del
articulo 340 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 8°
de la Ley 733 de 2002.

Cuarto: Decretar la detenciOn preventiva, sin derecho a
libertad provisional, del ex Congresista CARLOS JULIO
GALVIS ANAYA, por su probable responsabilidad como autor
de la infracciOn aludida. Por ende, librese la orden de captura
correspondiente.

Quinto: No sustituir la detenciOn preventiva por domiciliaria,
de conformidad con lo expuesto.

Sexto: No suspender la privaciOn de la libertad en relaciOn con

el ex Senador GALVIS ANAYA, en atom& a lo considerado
en precedencia.

Uptimo: Revocar el otorgamiento de la detenclem domiciliaria
respecto del ex Senador HIGUERA ESCALANTE. En
consecuencia, librese la orden de detenciOn de rigor.

Octavo: Remitir copia de los dictãmenes medico legales al
Institute Nacional Penitenciario y Carcelario - I. N. P. E. C. -,
para los fines indicados en la anterior motivation."
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Por lo demâs, se estimO que en relaciOn con la

"presente determinaciOn, en atenciOn a lo previsto en el articulo
190 de la Ley 600 de 2000, procede el recurso de reposiciOn
frente a lo resuelto en los ordinales tercero, cuarto, quinto, sexto
y sOptimo."

En tal virtud, la defensa técnica del ex Senador de la Rep6blica

CARLOS JULIO GALVIS ANAYA interpuso el referido recurso respecto

de dicho auto, el cual fue resuelto de manera adversa el 23 de marzo de

201112.

Mientras que se surtia el trárnite de notificaciOn de la providencia del 16

de febrero, a travès de escrito radicado en la Secretaria el dia 23 anterior,

el procesado HIGUERA ESCALANTE solicit6 a la Sala adelantar el tràmite

inherente a la sentencia anticipada, en virtud de lo previsto en el articulo 40

de la Ley 600 de 2000.

Sin embargo, la revision del memorial referido permitiO precisar que la

aceptaciOn del cargo contenido en el acto juridico — procesal complejo

constituido por la resoluciOn del 6 de mayo de 2009, proferida por el Fiscal

Veintisêis Especializado de la Unidad Nacional contra el Terrorismo y la

providencia del 16 de febrero de 2011, emanada de esta sede, es decir, el

concierto para delinquir agravado, en la modalidad de promocionar grupos

12 Folios 21 y siguientes del cuaderno original nignero 6.
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armados al margen de la ley (inciso segundo del articulo 340 del estatuto

punitivo), distaba de ser Clara, inequivoca e incondicional.

En efecto, HIGUERA ESCALANTE afirmO que "quiero" aceptar, sin

especificar con contundencia tal reconocimiento.

Ademes, supedith el sometimiento al otorgamiento de una rebaja de pena

de hasta la mitad por aplicaciOn favorable de la Ley 906 de 2004 y seriab

que el "concierto se efectu6 para conseguir beneficios electorales

Onicamente".

11. Como la falta de claridad evidenciada en la manifestaciOn aludida y los

condicionamientos concretados en Ia misma, impedian otorgarle plena

eficacia al memorial suscrito por el procesado HIGUERA ESCALANTE,

mediante auto del 25 de febrero de 2011 13 se dispuso requerirlo con el

propOsito que especificara si aceptaba de forma consciente, libre,

voluntaria, espontenea, informada e incondicional el cargo puesto de

presente, vale decir, el concierto para delinquir agravado, en Ia modalidad

de promocionar grupos armados al margen de Ia ley.

Finalmente, con el propOsito de observar todas las garantias procesales,

en la misma providencia que viene de mencionarse (de fecha 25 de

febrero de 2011), se senal6 que si el ex Senador de la Repthlica

mencionado concretaba la aceptaciOn del cargo en los terminos anotados,

13 Folios 285 y 286 del cuaderno original nOmero 5.
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imperioso se ofrecia exhorter a su defensor pare conocer si coadyuvaba tal

manifestaciOn.

Como todo lo referido ocurri6, a traves de auto del pasado 31 de

marzo 14 , la Sala le otorgO plena eficacia procesal a la solicitud concretada

por el procesado HIGUERA ESCALANTE tendiente a que se adelantara el

tremite inherente a la sentencia anticipada.

En consecuencia, teniendo en cuenta que resultaba necesario ingresar el

expediente al Despacho para proferir el fallo que en derecho correspondia

en rein& con HIGUERA ESCALANTE, en la medida en que la

aceptaciOn del cargo a el endilgado (concierto para delinquir agravado, en

la modalidad de promocionar grupos armados al margen de la ley) se

produjo antes de proferido el auto que eventualmente fijaria fecha para la

celebraciOn de audiencia de juzgamiento y que, para dicho momento,

inevitable resultaba continuer con el tremite ordinario en relación con el ex

congresista CARLOS JULIO GALVIS ANAYA, se dispuso la ruptura de la

unidad procesal, ordenendose que la presente radicaciOn persistiera frente

al primero mencionado y que se le asignara otra respecto al segundo.

El 27 de abril de 2011 15 , vale decir, luego de resuelto el recurso de

reposiciOn interpuesto contra la providencia del 16 de febrero de 2011 (lo

cual ocurri6 el 23 de marzo de 2011, tal como ya se especific6), en

atenciOn a que GALVIS ANAYA elevO un pedimento idêntico al

14 Folios 60 a 62 del cuaderno original nOmero 6.
15 Folios 91 a 93, ibidem.
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exteriorizado por HIGUERA ESCALANTE, que luego de efectuados los

requerimientos de rigor se tornaba innecesario el adelantamiento de una

diligencia con el propOsito que el primero de tales acusados admitiera el

cargo enrostrado y que la situaciOn referida se ajustaba a la prevision

normativa contenida en el inciso 5° del articulo 40 de la Ley 600 de 2000, la

Sala le confide) validez a la aludida manifestaciOn.

Por otro lado, en dicha oportunidad se dijo que como las circunstancias

procesales inherentes a los dos acusados mencionados se habian

equiparado, resultaba ilOgico proceder con la ruptura dispuesta a traves de

providencia del 31 de marzo.

Ademãs, a travês de informe secretarial del 4 de abril de 2011 16 , se indicO

que no se habia:

"dado cumplimiento a Ia ruptura de la unidad procesal ordenada
en auto de 31 de marzo del presente ano (11 60 a 62 — C. 0. No.
6), por cuanto el senor Carlos Julio Galvis Anaya present()
solicitud de sentencia anticipada 	 63 a 65) y el defensor del
mencionado senor coadyuvO Ia misma" (folio 68 del cuaderno
original nUmero 6).

14. En Oltimas, el expediente ingresO al Despacho — sin novedad alguna —,

para pronunciar la sentencia anticipada de rigor respecto de los dos ex

Senadores de la RepOblica mencionados.

16 Folio 68. ibidem.
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De una vez, debe precisarse que como en el evento que ocupa la atenciOn

de la Sala los acusados adujeron conocer y aceptar en su integridad la

imputaciOn de indole fáctica y juridica concretada en el acto juridico —

procesal complejo constituido por la resoluciOn del 6 de mayo de 2009 y la

providencia del 16 de febrero de 2011, se consideran satisfechas las

exigencias de la norma referida (articulo 40 de la Ley 600 de 2000), para

efecto de adoptar el fallo que en derecho corresponda, sin que haya lugar a

adelantar diligencia alguna para que dicha aceptaciOn se exprese, como

quiera que lo que viene de reseriarse revela el respeto por los derechos y

garantias fundamentales consustanciales a los procesados.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En aras de brindarle una lOgica ordenaciOn a la decision que, en estricto

rigor juridico corresponde proferir, la Corte se referirà a los siguientes

temas, en el mismo orden de revelaciOn:

La competencia.

El referente conceptual de la sentencia anticipada.

El cargo atribuido a los acusados.

Los elementos de convencimiento vinculados con la perspectiva

objetiva del delito de concierto para delinquir agravado, en la
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modalidad de promocionar grupos armados ilegales, y con la posici6n

de los ex Senadores de la RepOlolica CARLOS REINALDO HIGU ERA

ESCALANTE y CARLOS JULIO GALVIS ANAYA frente a dicho

punible.

v 	 El desenlace deductivo.

•• Y, los efectos juridicos.

Pero previo abordaje del estudio de la primera de tales tematicas, es

preciso senalar que antes de que el acusado GALVIS ANAYA solicitara a

la Sala adelantar el tramite inherente a la sentencia anticipada, su defensor

present!) un memorial por cuyo medio insinCia que por razOn de la entrada

en vigencia de la Ley 1121 de 2006, se verificO una atipicidad sobreviniente

frente al delito de concierto para delinquir, agravado por promover grupos

armados al margen de la ley (el escrito referido fue radicado el dia 23 de

marzo de 2011 y la solicitud aludida el 4 de abril).

En consecuencia, estima que el tipo penal que se le puede endilgar a su

representado es dicha infraccian, pero en su modalidad simple, prevista en

la formulae& original o en la version producto de la modificaciOn

introducida por el cuerpo normativo referido.

En esa linea de analisis, concluye que la acciOn penal habria prescrito el 5

de octubre de 2007, si se tiene en cuenta la enunciacian inicial, o el mismo

dia y mes del ano 2010, conforme al enunciado ahora vigente.
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En este punto, debe senalarse que para efectuar tales precisiones de orden

temporal, el defensor del acusado GALVIS ANAYA torno en cuenta la

fecha en la que IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA pronunci6 un emotivo

discurso ante lideres del municipio de Barrancabermeja en San Rafael de

Lebrija - Santander -, es decir, el 5 de octubre de 2001, momento en el

que, segOn dice, "era patente que la lista existia".

La resefia que viene de hacerse permite apreciar que el memorialista, a

travas de la evidente inobservancia del depurado y ya afianzado pert!

jurisprudencial relacionado con la afectaciOn a la seguridad colectiva

evidenciada en el articulo referido (340), pretende restaurar una discusiOn

que ya fue superada en la practica judicial por via del bloque de

antecedentes referido a dicha especie delictiva.

Por ello, la Sala debe resaltar las enunciaciones que efectu6 cuando, en el

marco de la providencia del 16 de febrero de 2011, se refiriO a la

imputaci6n juridica especificada por la Fiscalia General de la NaciOn. Asi,

en torno a la problematica planteada por la defensa de GALVIS ANAYA, se

precisa lo siguiente:

Lo primero que debe anotarse es que el memorialista incurre en un yerro

de indole normativo al especificar que el inciso primero del articulo 340 fue

"reformado" por la Ley 1121 de 2006.
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En efecto, la realidad evidencia que el apartado referido no fue tratado en

medida alguna por tal cuerpo normativo sino por la Ley 733 de 2002,

concretamente por su articulo 8° y por el 14 de la Ley 890 de 2004, en

cuanto at aumento de las penas, tan solo observables en la sistematica

acusatoria de la Ley 906 de 2004 y no en la mixta inherente a la Ley 600 de

2000.

Planteado de otra manera, el defensor olvida o desconoce que la aplicaciOn

de la Ley 890 de 2004 se encuentra vinculada al nuevo sistema procesal

implementado por la Ley 906 del 2004, esto es, que debe operar en las

mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar del sistema acusatorio oral.

Ahora, con independencia de la polemica que se estructur6 en el pasado

con ocasi6n de la entrada en vigencia de la Ley 1121 de 2006,

concretamente, de su articulo 19, relacionada con ciertos verbos rectores

como los de promover, financier y organizar grupos armados al margen de

la ley, los cuales, por estrictas rezones de tecnica legislative, fueron

separados del inciso segundo del articulo 340 del COdigo Penal; resulta

indiscutible que ya la Sala ha sido, desde hace algtin tiempo, clara y

reiterative en especificar que, simple y Ilanamente, la nueva tipificaciOn

comprende tales vocablos17.

Ademes, al resultar mas gravosa la situaciOn, en tanto, como se sabe, la

nueva prevision agrava la sanciOn privative de la libertad, la normative

17 Sentencia del 26 de marzo de 2007, proferida dentro del radicado 25629.
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precedente es la aplicable (inciso 2° del articulo 340 de la Ley 599 de 2000

con la modificaciOn introducida por el articulo 8° de la Ley 733 de 2002).

Adicionalmente, se reitera, era Osta la vigente para el momento de

connisign de los acontecimientos que fueron objeto de investigaciOn.

En torno a lo que viene de comentarse, la Sala resolvi6 lo siguiente:

"(. . .) Es evidente, entonces, que el concierto para organizar,
promover o financiar grupos armados al margen de Ia ley, no
fue suprimido del catálogo de delitos que contempla la nueva
ley. Todo lo contrario: esa conducta fue readecuada como
comportamiento punible autOnomo en el articulo 345, y su
concierto, calificado como circunstancia de agravackin del
concierto para delinquir, con una pena mucho mayor que la
prevista en el articulo 340.2 de Ia Ley 599 de 2000, modificado
por la Ley 733 de 2002."18

Por lo dernas, deja de lado el representante de la defensa tOcnica de

GALVIS ANAYA que el punible de concierto para delinquir 19 se realiza de

manera sostenida en el tiempo a travês de multiples actos y, por ende, no

se agota con el escueto acuerdo entre un grupo politico, civil o gremial y

uno paramilitar20.

18 Ibidem.
19 Como modalidad asociativa de delincuencia que ante el contundente y
acelerado efecto de deslegitimaciOn, debilitamiento y desestabilizaciOn del Estado
que entrana, impone que Ste adelante las barreras colectivas de protecci6n, lo
que en el Ambito de la criminalización primaria se refleja en la configuraci6n de
una tipologia de peligro abstracto.
20 Sentencia del 17 de agosto de 2010, radicado 26585.

16



Unica Instancia 3375$
Carlos Reinaldo Higuera Escalante

Carlos Julio Galvis Anaya

Reptiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Ello le otorga el carecter de delito de conducta permanente y no de

ejecuciOn instantánea 21 , lo que conlleva a sostener que su realizaciOn no es

accidental o circunstancial sino continua y persistente22.

No se pierda de vista que en el presente evento, si bien Ia alianza se

verificO para la concretion de la lista (mica al Senado de la RepOblica para

el afio 2002, encabezada por CARLOS ARTURO CLAVIJO VARGAS y

adscrita al movimiento politico Convergencia Popular Civica — C. P. C. —,

esta se extendiO hasta pasado un tiempo de verificadas las elecciones al

Congreso de la Rep6blica del alio 2002 (por lo menos cuatro anos) a travês

de la alternancia de Ia curul.

En este punto cobra relevancia la ahora inocultable injerencia que tuvo

DUQUE GAVIRIA en las particularidades inherentes al ejercicio del escafio,

a tal nivel que los electores acudian a el para sentar su voz de protesta

frente al desempefio de CLAVIJO VARGAS, que le pidi6 a HIGUERA

ESCALANTE que Ia ocupara en reemplazo del mencionado y que este

(CLAVIJO VARGAS) se sintiO tan amedrentado por un escrito,

supuestamente enviado por el ideOlogo paramilitar, que optO por entregarla

y honrar, a la fuerza, el compromiso de sucesiOn.

Adicionalmente, DUQUE GAVIRIA inform6 que exhort6 a HIGUERA

ESCALANTE para que respetara el tercel* renglOn de la lista, vale decir, el

de GALVIS ANAYA.

21 Providencia del 23 de septiembre de 2003, radicado 17089.
22 Sentencia del 15 de septiembre de 2010, radicado 28835.
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MI, el desenlace de la asociaciOn para delinquir analizada se puede ubicar

at final de la legislatura del alio 2006 y no el 5 de octubre de 2001, como lo

sostiene el memorialista de manera ciertamente desatinada.

En consecuencia, la propuesta presentada por la defensa tecnica de

GALVIS ANAYA no esta Ilamada a prosperar y asi sera declarado en el

acãpite correspondiente.

I. La competencia.

El numeral 3° del articulo 235 de la ConstituciOn Politica prev6 que la Corte

Suprema de Justicia tiene las atribuciones de investigar y juzgar a los

miembros del Congreso.

A su turno, el parâgrafo del articulo citado senala lo siguiente:

"Cuando los funcionarios antes enumerados hubieren cesado en
el ejercicio de su cargo, el fuero solo se mantendrã para las
conductas punibles que tengan relaciOn con las funciones
desempefiadas."

Y, las cläusulas Superiores traidas en cita son revalidadas a travès del

numeral 7° del articulo 75 de la Ley 600 de 2000.

En el evento analizado, la calidad foral que los acusados HIGUERA

ESCALANTE y GALVIS ANAYA tienen se establece con fundamento en
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certificaciones expedidas por la Secretaria General del Senado de la

RepUblica 23 y copiosa prueba testimonial 24 , la cual, pese al cese en el

ejercicio de dicho cargo por vencimiento del periodo constitucional, le

otorga competencia a esta Corte para dictar el fallo que en derecho

corresponda.

Es preciso destacar que la referida facultad se encuentra especificada

desde que en el auto del 17 de marzo de 2010 se avocO el conocimiento

del asunto, teniendo en cuenta que los hechos juridicamente relevantes

que emergian de la acusacian permitian evidenciar que la actuaciOn se

tramitO por un comportamiento vinculado con el cometido oficial de los

acusados.

En dicha providencia se sostuvo lo siguiente:

"De Ia lectura de Ia acusaciOn, que corresponde a la Ultima
actuaciOn en donde se precisO la conducta por la cual se acus6
a Carlos Higuera Escalante y se precluy6 la investigaciOn a
favor de Carlos Julio Galvis Anaya, se pone de manifiesto que
la imputaci6n juridica parte del supuesto fbctico de que
probablemente los ex senadores se aliaron o hicieron parte del
movimiento politico que crearon las autodefensas con el fin de
consolidar el proceso que se habla iniciado con el lvlovimiento
no al despeje del Sur de Bolivar'.

Dicho de otro modo, el acuerdo consistia on convenir Ia
continuaciOn de un proceso de expansi6n del paramilitarismo
que para el caso se habia iniciado con ocasiOn del Movimiento

23 Folios 65 y 66 del cuaderno original nOmero 2.
24 La mayoria de los declarantes dan cuenta de dicho desempeno.
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no al despeje del Sur de Bolivar', y que se pretendia continuar
con la incursion en actividades electorales tendientes a lograr la
elecciOn de sus principales aliados al Congreso de la RepOblica.

Como ha dicho Ia Sala,

'Esa dinàmica proselitista, conforme ha sido expuesto por la
Corte, no puede interpretarse como un cornportamiento carente
de 'Sad& con las funciones desempenadas, cuando no
se duda que dichas funciones representan el cumplimiento
de lo pactado previamente', por cuanto el panigrafo del
articulo 235 de la ConstituciOn Politica no establece que las
conductas punibles cometidas por los Congresistas cuya
investigaciOn y juzgamiento corresponde a la Code Suprema de
Justicia, deban ser realizadas durante el desempeno como
congresista, sino simplemente que lengan relach5n con Ia
funciones desempetiadas...' 25" (negrilla del texto original).

En torno al asunto tratado, es preciso replicar lo especificado en la

providencia del 1 de septiembre de 2009, conforme con la cual:

"Respecto de 'delitos propios' el fuero congresional se mantiene
en cuanto se trate de conductas inherentes al ejercicio de Ia
funci6n *lice que corresponde a senadores y representantes
(articulos 150 y ss. de Ia Carta Politica), pero a la par de ello se
debe acudir al referido paràgrafo del adiculo 235 de la
ConstituciOn, cuando no se trata especificamente de ((lentos
propios', sino de punibles 'que tengan relaciOn con las funciones
desempeliadas' por los congresistas, siempre que de su contexto
se advieda el vinculo con Ia funciOn propia del Congreso.'26

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de CasaciOn penal, auto del 29 de septiembre
de 2009, proceso 29.200.
26 Proferido en el radicado 31653.
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Ademãs, necesario se ofrece resaltar que la Sala ha admitido la

eventualidad de la corn's& del comportamiento desvalorado antes de la

asuncign del cargo, como corresponde en este caso, como quiera que el

criterio interpretativo aplica para los aforados en general, bajo el entendido

que cuando se accede a una posiciOn de poder con el apoyo de una

organizaciOn armada ilegal, se asume, sin vacilaciOn, el compromiso de

poner a su servicio las funciones propias de su dignidad

En efecto, en la Ultima oportunidad referida la Corte indicO que el parâgrafo

del articulo 235 constitucional no

"establece que las conductas a travès de las cuales se dota de
corripetencia a la Code sean realizadas 'durante' el desempeno
como congresista sino simplemente que lengan relaciOn con las
funciones desemperladas', de tal suede que resulta factible que el
comportamiento o iter criminal pueda iniciarse antes de acceder a
la curul y consumarse o agotarse con posterioridad a la dejaciOn
del cargo, sin que por ello se pierda la condiciOn de aforado para
efectos penales."

Solo resta senalar que el debido proceso penal, como mètodo dialèctico

que debe patrocinar el respeto a las garantias de los sujetos procesales, la

aproximaciOn racional a la verdad y la efectividad del derecho sustancial,

implica que el juez natural, en el presente caso esta Sala de CasaciOn

Penal, absolutamente observante del principio de legalidad, defina

materialmente la judicializaciOn de los acusados en el marco de las formas

especificadas de manera previa en el ordenamiento superior y en la ley.
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IL El referente conceptual de Ia sentencia anticipada.

En el ambito teOrico, la sentencia anticipada, como especie de derecho

premia, pretende la consolidaciOn de la economia procesal, la realizaciOn

de la justicia material, la puniciOn eficaz y cierta del infractor y la reducci6n

de la carga misional del aparato judicial.

Ademas, es un procedimiento que se surte durante la fase de investigaciOn

o juzgamiento, ante un funcionario investido de jurisdicciOn, en el que el

imputado, asistido por su defensor, cuenta con la posibilidad de renunciar a

garantias fundamentales tales como la presunciOn de inocencia, la

judicializaciOn integral y la no autoincriminaciOn; que exige como

presupuesto la vinculaciOn al tramite del sindicado (a travas de Ia

indagatoria); que comporta una manifestaciOn unilateral, espontanea e

incondicional de responsabilidad por parte de Ste que no admite

retractaciOn y que, por ende, va a sustentar una sentencia, cuyo sentido no

puede ser sino condenatorio; y que implica una disminuciOn sustancial en

la sanciOn, la cual va a ser precisada por el juzgador, sin intrusion ni

sugerencia alguna por parte de los intervinientes, vale decir, de manera

total y absolutamente facultativa.

Por otro lado, se reitera que Ia aceptaciOn de cargos en sede de un tramite

de sentencia anticipada implica una confesiOn simple Ia cual, a su turno,

entrafia un verdadero esquema de renuncias reciprocas por parte del

procesado y del Estado.
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En efecto, el primero, al declinar la controversia que compromete el

Ilamamiento a juicio y los elementos de convicciOn que lo respaldan, pierde

interes en el desenlace corriente o habitual del diligenciamiento.

A su turno, el segundo, al hacer lo propio con el ejercicio de sus facultades

de investigación o juzgamiento, segOn sea el caso, reconoce que las

pruebas allegadas a la actuaciOn tienen la entidad suficiente para respaldar

una sentencia de condena que involucre precision de certeza en cuanto a

la existencia del hecho desvalorado y el compromiso de responsabilidad

del procesado en el mismo.

Por lo demas, es preciso resaltar que el nivel de conocimiento requerido

para proferir el fallo en el sentido anotado resulta validado con la

aceptaciOn consciente, libre, voluntaria, espontanea, informada e

incondicional de los punibles endilgados por parte del sujeto pasivo del

procedimiento.

Ill. El cargo enrostrado a los acusados.

Mediante el acto juridico — procesal complejo constituido por la resoluciOn del

6 de mayo de 2009, proferida por el Fiscal Veintisêis Especializado de la

Unidad Nacional contra el Terrorismo y la providencia del 16 de febrero de

2011, emanada de esta sede, se le reproch6 a los procesados que, por

conducto de IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA, se hubieran acoplado at
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proyecto politico de las autodefensas, particularmente, del Bloque Central

Bolivar, pretendiendo la consolidación de dicha realidad delincuencial

mediante el reconocimiento de interlocuciOn, al margen que ello se hubiera

verificado de manera efectiva.

Dicho comportamiento se adecu6 tipicamente en el delito de concierto para

delinquir agravado, en la modalidad de promocionar grupos armados ilegales,

descrito en el Libro 2°, Titulo XII, articulo 340, inciso segundo, del COdigo

Penal, modificado por el articulo 8° de la Ley 733 de 2002.

En aras de la precision, no sobra recordar que en la providencia del 16 de

febrero de 2011 se anotO lo que sigue:

"Mk concreto, lo que deja en evidencia las probanzas que vienen
de analizarse es que el ejercicio democrático colombiano fue
infiltrado, en sus entranas, por el fenOmeno aludido, el cual
justific6 su afianzamiento militar con Ia doctrina de Ia contienda
contra la insurgencia y de Ia salvaguarda, por un lado, de los
valores proverbiales de Ia colectividad y, de otro, de la
institucionalidad del Estado.

En Oltimas, lo que aqui se puede apreciar es que la realidad
marginal referida (paramilitar), a travès de Ia implementaciOn y
utilizaciOn de estrategias caracterizadas no solo por la ilegalidad,
sino tambièn por la violencia, ha sido objeto de
instrumentalizaciOn con el propOsito de consolidar y salvaguardar
novedosas y muy significativas, lucrativas y cuestionables
preeminencias, lo cual se concreta, en el àmbito fenomenolOgico,
en hegemonia en el manejo de regiones vitales, tierras fades

24



ir(Mica lnstancia 3375
Carlos Reinaldo Higuera Escalante

Carlos Julio Galvis Anaya

Reptiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

id6neas para la implementaciOn de la agroindustria, territorios en
los cuales resultaba viable desarrollar primordiales proyectos de
infraestructura y zonas geograficas con diversos recursos
naturales y alta biodiversidad.

Ademãs, senalese que los dichos de DUQUE GAVIRIA y
MANCUSO GOMEZ permiten precisar que existiO una verdadera
empresa delincuencial aplicada a inobservar la validez del orden
juridico penal mediante la comisi6n de delitos indeterminados y
bajo reales estructuras de mando articuladas en cadena, con una
manifestaci6n armada que chocaba con poder de fuego con
aquellos que no compartian su modo de operar, sometiendo a la
comunidad a un regimen de sobresalto y reduciendo la actividad
social a una continua zozobra en las zonas geogrOficas de
influencia.

Es que son los testigos que en algal) momento pertenecieron a
dichas agrupaciones27 los que suministran datos precisos
referidos al suceso analizado y permiten a la Sala proporcionar
adecuado soporte probatorio tanto a las premisas que se iran
consolidando, como a las conclusiones.

En efecto, DUQUE GAVIRIA, MANCUSO GOMEZ y ARIAS
HOYOS se refirieron (en mayor o menor grado) al discurrir y al
influjo geopolitico de las estructuras paramilitares basado en el
use de la fuerza y en el intercambio de prestaciones. De manera
especifica y para lo que le interesa a la Sala, dejaron sentado que
dicho aparato organizado de poder incidi6 en la politica a nivel
local, regional y nacional mediante las concertaciones.

Es mins, el primero de tales ciudadanos se refine)  a la injerencia de
las autodefensas en los sucesos que determinaron la concreciOn
de la lista al Senado de la RepOblica para el ano 2002,
encabezada por CARLOS ARTURO CLAVIJO VARGAS e

27 DUQUE GAVIRIA, MANCUSO GOMEZ y ARIAS HOYOS (vinculada al proyecto
politico).
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integrada por los procesados HIGUERA ESCALANTE y GALVIS
ANAYA, en segundo y tercer renglOn, respectivamente."

Es preciso serialar que en los memoriales a los que la Corte le otorg6 plena

eficacia procesal, al servir de fundamento a la presente decision anticipada,

los procesados se refirieron a dicho cargo (atado al ilicito contexto

descrito), expresando de manera consciente, libre, voluntaria, esponthnea,

informada e incondicional su aceptaciOn.

ResMtese que, para la Sala, dichas manifestaciones son \thlidas y, en

principio, resultarian suficientes para emitir la sentencia anticipada

solicitada por los procesados.

El tema referido ha sido abordado de la siguiente manera en una

oportunidad precedente:

"6. El articulo 40 de Ia Ley 600 de 2000 establece como requisitos
para considerar su procedencia, que la solicitud sea hecha por el
procesado y que se produzca dentro de los precisos limites
establecidos a partir de la diligencia de indagatoria y hasta antes
de que quede ejecutoriada la resoluciOn de cierre de Ia
investigaciOn; y desde el momento en que se dicte la resoluciOn
de acusaci6n y hasta antes de que cobre firmeza la providencia
que fija fecha para Ia celebraciOn de la audiencia p6blica.

( •

Si Ia peticiOn de culminar el proceso es expuesta por el procesado
antes de Ia ejecutoria del cierre de Ia investigaciOn, la Fiscalia, si
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lo considera necesario, podre ampliar la indagatoria o practicar
pruebas dentro de un plazo meximo de ocho dias, caso en el cual
los cargos formulados por el Fiscal General, de la NaciOn o su
delegado y la aceptaciOn por parte del procesado se consignaren
en un acta suscrita por quienes hayan intervenido, la que por
disposiciOn legal, es equivalente a la resoluciOn de acusaciOn.

En la fase de juzgamiento, el tratamiento es diverso, y asi lo
expuso la Sala, en decisi6n que aborda el tema, cuando la
solicitud de sentencia anticipada ha sido presentada con
posterioridad a Ia ejecutoria de la resoluciOn de acusaciOn, caso
en el cual, solo procede respecto de los cargos formulados en la
calificaciOn del sumario:

`En los primeros incisos del precepto en menciOn se consagra que
la formulaciOn de los cargos y su aceptaciOn por el procesado
deben quedar consignadas en un acta suscrita por quienes hayan
intervenido, cuando se tramita la sentencia anticipada en la fase
sumarial, pudiendose ampliar la indagatoria y practicar pruebas
dentro de un plazo meximo de ocho dias, para mejor proveer.

Para Ia etapa de juicio, cuando ya el reproche este afianzado en
una resoluciOn de acusaciOn ejecutoriada, la norma anicamente
dispone que el sindicado acepte la responsabilidad penal respecto
de todos los cargos alli formulados, sin exigir una audiencia o
diligencia especial, ni suscripciOn de acta, ni /a asistencia del
fiscal.

Siendo elle asi, y dejando claro que tnis que la jurisprudencia de
la Sala, constantemente reiterada en este sentido, era la propia
ley vigente para el momento en que se IlevO a afecto la referida
peticiOn de sentencia anticipada, Ley 81 de 1993, art. 3°, al igual
que sucedi6 con la Ley 365 de 1997 y ahora con la legislaciOn
actual, Ley 600 de 2000, la sentencia anticipada en la causa solo
procede 'respecto de todos los cargos alli formulados', esto es, en
la resoluciOn acusatoria'(2).
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Esta posiciOn jurisprudencial, segOn Ia cual, la solicitud de
sentencia anticipada en Ia fase de juzgamiento no contempla la
ampliaciOn de indagatoria, pnictica pruebas, o suscripci6n de un
acta que contenga la aceptaci6n de los cargos formulados, se
encuentra vigente, por cuanto se parte de la formulaciOn de
cargos y no de la imputaciOn hecha en la indagatoria.

El inciso quinto del articulo 40 de Ia Ley 600 de 2000, que como
se ha expuesto, se refiere exclusivamente al trámite de Ia
sentencia anticipada a la etapa de juzgamiento, exige que el
procesado acepte la responsabilidad penal respecto de todos los
cargos alli formulados, entendiendose que son los consignados en
Ia resoluciOn de acusaciOn."28

Sin embargo, necesario se ofrece verificar la prueba relacionada con la

existencia del hecho desvalorado y con el compromiso de responsabilidad

de los procesados en el mismo, como ejercicio adicional que posibilita el

proferimiento del fallo aludido.

Finalmente, en atencian a que el tramite anticipado que ahora ocupa la

atenci6n de la Corte se inicio por requerimiento expreso e informado de los

procesados, contando con la coadyuvancia de sus apoderados, debe la

Sala manifestar su extrarieza y contrariedad por la presentaci6n reciente de

dos memoriales29 (posterior at ingreso del expediente al Despacho para la

emisiOn del fallo de rigor), por cuyo medio el acusado GALVIS ANAYA y el

representante de su defensa tacnica efectilan algunas manifestaciones

28 Sentencia del 9 de septiembre de 2009 proferida en el radicado 31943.
29 Folios 117 a 119 y 121 a 127 del cuaderno original nOrnero 6.
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tendientes a restringir y a retrotraer o desvanecer la incondicional, clara e

inequivoca aceptaciOn del cargo referido.

En efecto, el acusado mencionado se refiriO al tema de la integraciOn de la

lista al Senado de la RepOlolica para el alio 2002 como un "sano propOsito

de contribuir con la paz y el Desarrollo de mi regiOn y del pais".

Por su parte, el defensor planted una serie de interrogantes vinculados con

una percepciOn personal, hipotêtica y descontextualizada de los sucesos

que fueron investigados y que ahora deben ser juzgados, que hacen ver a

su cliente como un redentor del Magdalena Medio Bolivarense, region que,

segtIn su criterio, tenia "derecho a buscar una salida legal y politica,

eligiendo un vocero que pudiera hablar frente a frente con el Gobierno

Nacional win bajo el file) de la navaja de los paramilitares".

Ademàs, el abogado sefiab que su representado "nunca busc6 vulnerar el

bien juridico tutelado" y que lo que lo motive) fue el "deseo de buscar una

protecci6n de la misma comunidad que lo eligiO para conformar la lista".

Por otro lado, retornO sobre el tema ya superado del otorgamiento de

rebajas de pena por diversos conceptos, supeditando por dicha via la

aceptaciOn incondicional del cargo que el mismo avalO. Y, adicionalmente,

sugirió un mètodo para tasar la pena.

Todo lo resenado no solo contraria abierta y decididamente la buena fe y la

lealtad procesal, sino adernàs resulta ajeno al ámbito de desempeito de los
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intervinientes	 aludidos.	 Por consiguiente,	 resulta inadmisible e

intrascendente.

IV. Los elementos de convencimiento vinculados con la perspectiva

objetiva del delito de	 concierto para delinquir agravado, en Ia

modalidad de promocionar grupos armados ilegales, y con Ia posiciOn

de los ex senadores de la Reptiblica CARLOS REINALDO HIGUERA

ESCALANTE y CARLOS JULIO GALVIS ANAYA frente a dicho punible.

1. Prima fade, imperioso se ofrece precisar que los datos que IVAN

ROBERTO DUQUE GAVIRIA, alias "Ernesto Baez de Ia Serna", "El

Docto► ', "El Alemân" o "El Loco", suministr6 ante diversas autoridades

judiciales, sirven de fundamento probatorio para especificar, desde el punto

de vista procesal, que los sucesos que fueron investigados y que ahora son

juzgados verdaderamente ocurrieron y que la responsabilidad personal de

los procesados HIGUERA ESCALANTE y GALVIS ANAYA se encuentra

comprometida en los mismos.

Si lo anterior es asi, como en efecto lo es, la Sala se encuentra frente a un

evento de testigo Onico, escenario en el cual se activan con mayor

intensidad los referentes de valoraciOn y apreciaciOn de indole empiricos y

lOgicos contenidos en el articulo 277 de la Ley 600 de 2000, como lo son la

naturaleza del objeto percibido, la sanidad de los sentidos por cuyo medio

se aprehendiO el conocimiento, las circunstancias de tiempo, modo y lugar

inherentes a la apreciaciOn del suceso; la personalidad del declarante; la

forma como rindiO testimonio y las particularidades de dicha ritualidad.
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Todos los criterios enunciados obligan al funcionario judicial a efectuar, en

primer lugar, un reconocimiento endOgeno, interno o individual del medio

de convencimiento, para luego concretar dicho ejercicio en el knbito

ex6geno, externo o colectivo y asi concluir si el elemento es creible,

razonado y resistente, o no.

Respecto a dicho particular, la Sala ha ensenado que en materia de

valoraciOn probatoria, particularmente, testimonial, se ha superado con

suficiencia el aforismo conforme al cual testis unus, testis nullus (testigo

Onico, testigo nulo), en la medida en que cuando el declarante Clic° es

depurado de las eventuates tachas, insuficiencias o carencias, puede y, de

hecho, debe ser rnâs eficaz, desde el punto de vista demostrativo, que

varios que no han sido sometidos a dicho ajuste metódico30.

Por lo den*, no existe ninguna limitaciOn de tipo normativo que impida

sustentar la definiciOn de responsabilidad penal en un solo testimonio. Lo

que se impone en tales eventos, conforme a las reglas de la sana critics,

es que dicho elemento probatorio sea contrastado con los restantes medios

de convencimiento, entre los que por supuesto se encuentran los indicios.

Recuêrdese que en esta materia no cobra contundencia demostrativa la

cantidad sino la calidad y que, por ende, los declarantes no se cuentan sino

que se evalUan31.

Sentencia del 15 de diciembre de 2000, radicado 13119.
31 Sentencia del 23 de febrero de 2010, radicado 32805.

31



Unica Instancia 3375
Carlos Reinaldo Higuera Escalante

Carlos Julio Galvis Anaya

Reptiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Justamente por lo que viene de precisare, en la providencia del 16 de

febrero pasado, la Sala sefiala frente a la potencialidad ilustrativa del dicho

del testigo referido, lo siguiente:

"Sea lo primero resaltar que el declarante mencionado efect6a
alusiones que, como se verb a continuaciOn, resultan
corroboradas, en lo fundamental, con otras pruebas que fueron
incorporadas durante la fase investigativa, aspecto de indiscutible
importancia cuando se trata de contrastar el m6rito demostrativo
de determinado elemento de convicciOn, en orden a otorgarle
eficacia dentro de la actuaciOn.

Por ello, resulta imperioso sostener que solo a través de su activa
vinculaciOn con los grupos de autodefensa pudo percatarse de las
diferentes situaciones que inform6 a diversas autoridades
judiciales, incluyendo el Fiscal Especializado instructor."

Además, es preciso destacar que, en realidad, la Sala no evidencia en

DUQUE GAVIRIA alguna raz6n especifica para querer perjudicar con sus

declaraciones a HIGUERA ESCALANTE y GALVIS ANAYA.

2. Ahora bien, SALVATORE MANCUSO GOMEZ, alias "El Mono Mancuso",

"Santander Lozada" o "Triple Cero" y DUQUE GAVIRIA informaron que en

los arios 1998 y 1999 (al interior de los grupos paramilitares), CARLOS

CASTANO GIL concibiO, organizO y desarrollO una estrategia que tenia

como propOsito irrumpir en los niveles local, regional y nacional de los

poderes pUblicos.
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Los dichos de los comandantes paramilitares mencionados permiten

precisar que tal proyecto, vale decir, la obtenciOn de representaciOn en las

alcaldias,	 gobernaciones,	 concejos	 municipales,	 asambleas

departamentales y Congreso	 de la RepUblica (clara maniobra de

aprehensiOn	 del Estado), se	 conseguiria	 mediante el fomento de

candidaturas de personas asociadas o seguidoras de la causa paramilitar,

lo que, en Ultimas consolidaria la realidad criminal referida.

Es necesario senalar que MANCUSO GOMEZ precis6, en la sesiOn de

version ante la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz del 15

de mayo de 200732 , que el referido prop6sito politico de las autodefensas

tuvo su origen en el rechazo concretado por el gobierno del Presidente

ANDRES PASTRANA ARANGO frente a los acercamientos de paz con las

estructuras paramilitares.

Por su parte, DUQUE GAVIRIA set-lab que los comicios del afio 2002

fueron los más viciados de todos en tanto las votaciones fueron arregladas,

que los dirigentes se aliaron con las autodefensas para acceder al poder o

conservarlo y que para lograr el propOsito de infiltrar los poderes

su grupo acudi6 al impulso de candidaturas, por un lado, de personas

ajenas a las clases politicas tradicionales de las diversas regiones de

influencia paramilitar y, de otro, de individuos pertenecientes a dichos

g ru pos.

32 Obrante en el disco rotulado con el nOmero 3 (16:13:14 en adelante).
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El primero de tales comentarios (comiclos adulterados) coincide con lo

informado por la Internacionalista CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ

en testimonio rendido el 6 de septiembre de 2006 ante esta CorporaciOn

(trasladado al presente trãmite)33.

Para la Corte, resulta indiscutible que la dinknica democrthica colombiana

fue influida honda y profundamente por el paramilitarismo. Eso es

justamente lo que se desprende del enlace analitico de los testimonios de

DUQUE GAVIRIA, MANCUSO GOMEZ y MARIA DEL ROCIO ARIAS

HOYOS 34 , quien aceptd haber hecho parte del proyecto politico.

3. Ahora, para determinar desde el punto de vista probatorio si los

acusados se involucraron en dicho ejercicio de aprehensidn ilicita del

Estado, particularmente del Congreso de la Reptiblica, es necesario

recordar que la lista (mica al Senado de la RepUblica para el alio 2002,

encabezada por CARLOS ARTURO CLAVIJO VARGAS y adscrita at

movimiento politico Convergencia Popular Civica — C. P. C. —, se concretd

luego de verificado un importante estremecimiento social y politico en el

Magdalena Medio Antioqueno, Santandereano y Bolivarense que result6

encauzado por diversos sectores sociales liderados por Ia AsociaciOn Civil

para Ia Paz — Asocipaz — y por el movimiento "No al Despeje" y que tuvo

como motivo primordial el rechazo al anuncio concretado por el Gobierno

33 Folios 33 y siguientes del cuaderno original nOmero 1.
34 Contenidas en los discos compactos rotulados con los ntimeros 1 y 8.

34



Chita Instancia 3375
Carlos Reinaldo Higuera Escalante

Carlos Julio Galvis Anaya

Reptiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

del Presidente ANDRES PASTRANA ARANGO, relacionado con la

implementaciOn de una zona desmilitarizada o de convivencia ubicada en

los municipios de Yond6 (Antioquia), San Pablo y Cantagallo

(pertenecientes al departamento de Bolivar), en la cual se desarrollaria una

"Convene& Nacional' que permitiria adelantar negociaciones de paz con

el Ejêrcito de LiberaciOn Nacional — E. L. N. —35.

Dicha realidad, aunada a lo manifestado por los confesos jefes

paramilitares MANCUSO GOMEZ y DUQUE GAVIRIA, en punto del

discurrir de las manifestaciones de la realidad marginal en la que estuvieron

involucrados, permiten concluir que con las protestas referidas se advirti6 a

la sociedad acerca de la dimensi6n politica de la confrontaci6n armada

desarrollada en contra de las organizaciones insurgentes y se exteriorizaba

el importante apoyo social acumulado alrededor de la estrategia paramilitar.

En este trãrnite, se intentO desdibujar lo que viene de asegurarse

destacando la intervenciOn en las protestas aludidas de Asocipaz y del

movimiento "No al Despeje".

Pero es justamente tal intromisiOn la que permite reforzar

demostrativamente dichas aseveraciones. Asi es, DUQUE GAVIRIA indicO

que el movimiento "No al Despeje" fue influenciado, manejado y orientado

por las autodefensas y que en los paros de transporte y en los bloqueos de

vias no podian participar el ni RODRIGO PEREZ ALZATE, alias "Julian

35 Ver los folios 136 y siguientes del cuaderno original nOrnero 1 y los cuadernos
anexos originales nOmeros 3, 4, 5, 6 y 7.

35



(Mica Instancia 3375
Carlos Reinaldo Higuera Escalante

Carlos Julio Galvis Anaya

lica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Bolivar, ni, en general, personal paramilitar, pero que todos se

encontraban "en las &was con los radios monitoreando, ordenando,

manejando, mejor dicho sacando comunicados".

Ariadi6 que Asocipaz fue fundada y organizada por la estructura

delincuencial a la que pertenecia y que el entonces Alto Comisionado

Presidencial para la Paz, CAMILO GOMEZ ALZATE, tenia toda la razOn

cuando en sus visitas al sur del departamento de Bolivar decia que detres

de las movilizaciones estaban los paramilitares que no querian la paz con

el E. L. N.

Es preciso no perder de vista que el Gobierno Nacional de ese entonces

busc6 acercarse at jefe paramilitar CARLOS CASTANO GIL con el

propOsito de evitar el bloqueo de las vias. Ello fue un hecho pUbticamente

conocido que tambien fue informado por DUQUE GAVIRIA.

Ademes, reseltese que en reiteradas ocasiones 36 , DUQUE GAVIRIA afirm6

que fue el quien concibi6 la idea de transformar Asocipaz y "No al Despeje"

en una opci6n politica, en la medida en que luego del cese de las

movilizaciones el Gobierno Nacional anunciaba nuevamente el despeje, lo

que, a su vez, generaba otra protesta. Por ello, ante el fracaso de las vias

de hecho, resultaba necesario formalizer y dotar de consistencia y solidez

36 Archivos de audio rotulados "Ivan Roberto Duque 29-11-07', "DeclaraciOn de
Ivan Roberto Duque 18-03-08 1" y "DeclaraciOn Ivan Roberto Duque 21-11-08 Rad
84" contenidos, en su orden, en los discos compactos identificados con los
nameros 1, 5 y 8 (21:16, 58:47 y 25:50).
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la oposiciOn a travas de la "legitimidad politica". Es más, de manera franca

y reveladora calific6 dicha idea como "de autodefensas"37.

Luego de configurada la plancha mencionada, DUQUE GAVIRIA se aplicO

a la gesti6n proselitista consecuente, la cual, segUn lo inform& se convirtiO

en un reto personal38 , casi en una obsesiOn y en una cuestiOn de orgullo,

en la medida en que los demas jefes paramilitares, entre ellos CARLOS

CASTANO GIL, sostenian que su proyecto estaba Ilamado al fracaso 39 , por

apoyar politicamente a personas extranas a dicha dinamica y no "plegarse"

a los dirigentes tradicionales.

Precisese que el testigo repudiaba la clase politica por no reaccionar cada

vez que el gobierno de dicho momento anunciaba el despeje de la zona

aludida.

Por lo demas, ante el Fiscal Especializado instructor, DUQUE GAVIRIA

reconoci6 los registros (aportados a la investigaciOn por el C. T. I.,

mediante informe del 17 de junio de 2008 49 de la fracciOn del emotivo

discurso que el 5 de octubre de 2001 pronunci6 ante lideres del municipio

de Barrancabermeja en San Rafael de Lebrija — Santander —, en cuyo

mama anunciO que el lanzamiento de la lista Unica por todo el Magdalena

Medio se hacia con el "liderazgo" de las autodefensas, refiriêndose a

37 01:01:37 del archivo de audio rotulado "Ivan Roberto Duque 29-11-07' contenido
en el disco compacto identificado con el nUmero 5.
38 Archivo de audio rotulado "Declaraciem Ivan Roberto Duque 21-11-08 Rad 84",
contenido en el disco compacto identificado con el nOmero 8.
39 51:20, ibidem.
40 Visible a folios 74 a 76 del cuaderno original nt:Imero 2.
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CLAVIJO VARGAS y a HIGUERA ESCALANTE como colombianos

excepcionales, hombres de Bien y ciudadanos del comim incontaminados

de la politica y antisubversivos41.

Ademes, el testigo infornnO que particip6 en 600 42 encuentros de similares

caracteristicas en el cometido de promoción electoral al que se aplic6 con

determinaciOn y empefio y que "el alma y nervio" de la elecciOn de la lista

Unica referida fue el y la organizaciOn a la cual perteneciO.

Lo que viene de referirse permite precisar que la definiciOn electoral aludida

emergi6 de la realidad marginal paramilitar. Ello equivale a sostener que la

lista Unica al Senado de la Republica fue producto del desarrollo del

proyecto politico de las autodefensas en la zona del Magdalena Medio para

el ano 2002.

Asi, no es viable que ninguno de los individuos que integraron la plancha

se muestre ajeno a dicha realidad, menos ailn cuando ellos mismos

reconocieron su active participaciOn en Asocipaz, asociaciOn fundada y

organizada por paramilitares, y en el movimiento "No al Despeje", corriente

influenciada, manejada y orientada por las autodefensas.

Por ello, CLAVIJO VARGAS inform6 en una diligencia de declaraciOn

rendida el 16 de febrero de 2009, en el marco del tremite de beneficios por

41 Ver disco identificado con el nOmero 7.
42 48:33, ibidem.
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colaboraciOn eficaz (B-5212) 43 , que HIGUERA ESCALANTE, GALVIS

ANAYA y 61, coincidieron con "Ernesto B5ez de la Serna" y "Julián Bolivar'

en varies reuniones realizadas en diversos sitios como Puerto Berrio,

Sabana de Torres y Cimitarra en el ano 2001, en las que se trate el tema

del proyecto politico en el Magdalena Medio, el "desarrollo de la regiOn,

obras de infraestructura y beneficios para la comunidad y diferentes temas

nacionales".

Luego, el mencionado ex Senador (CLAVIJO VARGAS) aceptó que su

responsabilidad penal se encontraba comprometida en los sucesos que

aqui son objeto de analisis y, asi, fue condenado anticipadamente el 30 de

septiembre de 2008 por el Juzgado Primero Penal del Circuito

Especializado de Antioquia, es decir, antes que rindiera el testimonio que

viene de comentarse.

Retomando la declaraciOn de DUQUE GAVIRIA, este selialô que durante el

alio 2001 se aplicO en el movimiento "No al Despeje" y en la salida politica

al conflicto con las autodefensas, que en dicha gest& concurriO HIGUERA

ESCALANTE en Bucaramanga y GALVIS ANAYA, en el sur de Bolivar y

que ellos no podrian sostener que desconocieron la labor de impulso

electoral que adelant6 en la zona del Magdalena Medio, en la que se movie

como "Pedro por su casa", pese a tener tres Ordenes de captura vigentes.

Nuevamente, reseltese la inocultable influencia que tuvo DUQUE GAVIRIA

en las particularidades inherentes al ejercicio de la curul, a tal nivel que las

43 Folios 74 y siguientes del cuaderno original mintier° 3.
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personas acudian a el para sentar su voz de protesta frente al desempeno

de CLAVIJO VARGAS (se refirib a 61 como "estafador de /a conciencia del

Magdalena Medio"), que le pidi6 a HIGUERA ESCALANTE que la ocupara

en reemplazo del mencionado y que este se sintiO tan amedrentado por un

escrito, supuestamente enviado por el testigo referido, que optO por

entregarla y observar, mediante coacciOn, el compromiso de sucesiOn, el

cual Iambi& fue cumplido por aquel por exhortaciOn previa del declarante.

Por otro lado, DUQUE GAVIRIA serialO que HIGUERA ESCALANTE le

manifesto que se sentia bastante identificado con sus disertaciones, por

supuesto, de indole contrainsurgente m . Ello es confirmado con los textos de

los discursos aportados al expediente por parte del procesado

mencionado45.

Todo lo analizado permite evidenciar que entre el ideOlogo paramilitar

DUQUE GAVIRIA y los acusados HIGUERA ESCALANTE y GALVIS

ANAYA se configur6 un vinculo evidente y consistente, en el contexto del

surgimiento, impulso y discurrir de la lista Unica al Senado de la RepOblica

para el periodo 2002 — 2006.

Lo anterior no se desvirtOa con el hecho de que los testigos46 JORGE

ENRIQUE HERRERA STELLA, OMAIRA BALLESTEROS CASTILLO,

JESUS ALEJANDRO GALVIS RAMIREZ, FRANCISCO ARTURO

44 01:38:05 y siguientes, ibidem.
45 Obrantes en los cuadernos anexos originales nUmeros 1, 2 y 3.
46 Folios 93 y siguientes y 112 y siguientes del cuaderno original nUmero 3.
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SERRANO SERRANO, RICARDO RUEDA PINILLA, MARTHA RUTH

VELASQUEZ QUINTERO y HUMBERTO POLANIA GARCIA hubieran

sostenido que no les constaba que el ex Senador HIGUERA ESCALANTE

se relacionti con grupos armados al margen de la ley, en la medida en que

el analisis efectuado confirma que ello, en realidad, ocurriti.

Cambiando de Optica, la apreciaciOn conjunta de los resultados electorales

obtenidos por la lista Unica referida47 , del dicho de DUQUE GAVIRIA y de lo

informado por el Cuerpo Tecnico de Investigackin — en informe del 20 de

enero de 200848 —, en el sentido de que los municipios en los que la

plancha obtuvo mas votaciOn fueron los que pertenecen a la zona del

Magdalena Medio y que Para los efts 2000 a 2002 eran identificados, a

nivel nacional, como de "influencia Paramilita ►m , permite advertir que el exit°

politico referido estuvo vinculado con la presencia y actividad de los grupos

de autodefensa y no con la acreditada e indiscutible gest& gremial

desarrollada por HIGUERA ESCALANTE, tal como se sostuvo de manera

insistente por parte de 61, la defensa y varios testigos de descargo, entre

ellos, JORGE ENRIQUE HERRERA STELLA, OMAIRA BALLESTEROS

CASTILLO, JESUS ALEJANDRO GALVIS RAMIREZ, FRANCISCO

ARTURO SERRANO SERRANO, RICARDO RUEDA PINILLA, MARTHA

RUTH VELASQUEZ QUINTERO y HUMBERTO POLANIA GARCIA.

Pero, además de lo anterior, los resultados electorales informados por la

Registraduria Nacional del Estado Civil evidencian el significativo

47 Folio 80 y siguientes del cuaderno original nUmero 1
48 Folios 78 y siguientes, ibidem.
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incremento de la votaciOn a favor de CARLOS REINALDO HIGUERA

ESCALANTE en el lapso al cual hacen alusidn los senalamlentos de sus

vinculos con DUQUE GAVIRIA.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que se logrO acreditar que el

proselitismo electoral de la lista fue realizado por DUQUE GAVIRIA, resulta

irrelevante para el an6lisis de responsabilidad (no asi para Ia precision de

calidad foral) la cantidad de votos obtenidos o la victoria electoral. Hubiera

bastado con un solo sufragio sin ningUn tipo de repercusiOn, en la medida

en que el mismo fue generado en el marco de la estrategia politica

paramilitar.

El asunto de la realizaciOn de reuniones con el propOsito de concretar

opciones de acompariamiento desde Ia Câmara de Representantes a Ia

lista Unica al Senado de la RepUblica del alio 2002 — puesto de presente

por DUQUE GAVIRIA —, es confirmado por ALFREDO VEGA QUINTERO,

quien se desempenO como Concejal de Aguachica, departamento del

Cesar, al manifestar que el Bloque Central Bolivar pretendiO incursionar en

la zona de injerencia territorial de JUAN FRANCISCO PRADA MARQUEZ,

alias "Juancho Prada", proponiêndole que fuera candidato a dicha

corporaciOn para las elecciones objeto de an6lisis (del 2002) 49; asi como

por el propio HIGUERA ESCALANTE, al senalar que buscO a dicho

ciudadano (VEGA QUINTERO) para que respaldara, como aspirante a la

49 Disco compacto nOmero 8.
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*flare baja, su campafia al Senado y que las autodefensas del Cesar

percibieron dicha coalición como inaceptable.

Para sintetizar, de las prãcticas politicas se desprende una regla de la

experiencia conforme a la cual, si alguien, más aim un ideOlogo

perteneciente a un grupo paramilitar con manejo territorial como "Ernesto

Baez de la Serna", se aplica al fomento electoral de un movimiento o un

grupo de candidatos, como °curie) en este evento, ello no se percibe como

una escueta manifestacian de indulgencia, admiraciOn y nobleza de

espiritu, sino como una maniobra dirigida a obtener unos precisos y muy

bien concebidos beneficios.

Y, para que êstos (provechos) en realidad se obtengan, los favorecidos con

la actividad de impulso deben conocer en toda su integridad y dimension

dicha gestiOn, pues, de no hacerlo, la labor de proselitismo electoral se

desaprovecharia. Alli se configure otra pauta de la experiencia que cobra

plena aplicaciOn en el evento analizado.

Por Ultimo, la observancia de las directrices de la teoria indiciaria permite

precisar que del hecho probado compuesto por la unidad inescindible

integrada por la existencia de las reuniones en las que participaron los

acusados y personal paramilitar y el beneficio que se derive) para aquellos

evidenciado en el fomento de su aspiraciOn electoral, resulta viable inferir la

existencia de una alianza que viabilize) el salto de la estructura armada
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ilegal denominada Bloque Central Bolivar, del poder de fuego

contrainsurgente hacia el escenario politico.

V. El desenlace deductivo.

Para la Corte, la estimaciOn del caudal probatorio permite concluir con

convergencia y contundencia que CARLOS REINALDO HIGUERA

ESCALANTE y CARLOS JULIO GALVIS ANAYA, se relacionaron con el

grupo de autodefensa que operaba en la zona del Magdalena Medio

Antioqueno, Santandereano y Bolivarense, vale decir, el Bloque Central

Bolivar, y que ello produjo el reconocimiento y promoción social de dicha

estructura armada ilegal y, por ende, la consolidaciOn en los niveles

regional y nacional de inquietantes consecuencias que afectaron el

ejercicio democrätico (dado el desprestigio).

En altimas, las circunstancias fecticas, probatorias y juridicas esbozadas

come fundamentos de la presente sentencia, ponen de presente el acuerdo

ilicito que se configurO entre IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA, alias

"Ernesto Baez de la Serna", "El Doctor'', "El Aleman" o "El Loco", ideOlogo

del Bloque Central Bolivar, y los acusados HIGUERA ESCALANTE y

CARLOS JULIO GALVIS ANAYA, lo cual dota de justificaciOn la condena

contra los ex Congresistas mencionados por el cargo que aceptaron en las

condiciones que ya fueron especificadas.
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Tal como ya se precisO, dicho comportamiento se adecua en la norma que se

ocupa del delito de concierto para delinquir agravado, descrito en el Libro 2°,

Titulo XII, articulo 340, inciso segundo, del COdigo Penal, modificado por el

articulo 8° de la Ley 733 de 2002, cuyo texto es el siguiente:

"Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, cada una de ellas sera penadas, por esas sola
conducta, con prisiOn de tres (3) a seis (6) anos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de qenocidio, 
desapariciOn forzada de personas, tortura, desplazamiento
forzado, homicidio, terrorismo, tràfico de droqas tOxicas, 
estupefacientes o sustancias sicotrOpicas, secuestro, secuestro
extorsivo, extorsiOn, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o
testaferrato v conexos, o para organizar, promover, armar o
financiar qrupos armados al mitten de Ia ley, la Dena sett de
prisiOn de seis (6) a doce (12) ahos v multa de dos mil (2.000)
hasta veinte mil (20.000) salarios minimos leoles mensuales
viontes" (Subrayas de la Sala).

El nOcleo de la prohibiciOn de dicha imputaci6n se concentra en el acuerdo

de voluntades, aqui demostrado, y se enfoca a evitar los riesgos que se

erigen contra la seguridad

VI. Los efectos juridicos.

1. La pena principal, Ia multa adjunta y Ia within accesoria.

El inciso segundo del articulo 340 de la Ley 599 de 2000, modificado por el

articulo 8° de la Ley 733 de 2002, norma aplicable a Ia posiciOn juridica de
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los ex Senadores HIGUERA ESCALANTE y GALVIS ANAYA, preva una

pena de seis (6) a doce (12) aflos de prisl6n y multa de dos mll (2.000)

hasta veinte mil (20.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Con el propOsito de especificar la sanciOn penal a imponer a los acusados,

deben tenerse en cuenta los parametros senalados en el articulo 61 del

COdigo Penal relacionados con la naturaleza y gravedad de la conducta,

como categorias que expresan la antijuridicidad del comportamiento y la

dimension del injusto, necesarias en orden a brindar una respuesta

proporcional a la agresi6n causada.

Adernas, es preciso que el ambito de discrecionalidad en la determinaciOn

judicial de la pena de prisiOn y de la multa acompanante, se representen

en cuartos. Estos se estructuran de la siguiente manera en el presente

evento:

Primer cuarto: prisiOn de 72 a 90 meses y multa de 2.000 a

6.500 salarios mensuales legates vigentes (s. m. I. m. v.).

Segundo cuarto: prisiOn de 90 meses, 1 dia a 108 meses y

multa de 6.501 a 10.750 s. m. I. m. v.

Tercer cuarto: prisiOn de 108 meses, 1 dia a 126 meses y

multa de 10.751 a 15.000 s. m. I. m. v. Y,
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v 	 Ultimo cuarto: prisiOn de 126 meses, 1 dia a 144 meses y

multa de 15.001 a 20.000 s. m. I. m. v.

Ahora, imperioso se ofrece senalar que en el presente evento se evidenci6

que la realidad social y politica de los departamentos de Antioquia,

Santander y Bolivar no resultaba indiferente a los ex Senadores HIGUERA

ESCALANTE y GALVIS ANAYA, quienes en su condiciOn de dirigentes

gremiales tuvieron un protagOnico papel en el estremecimiento social y

politico verificado en el Magdalena Medio con motivo del rechazo al

anuncio del Gobierno del Presidente ANDRES PASTRANA ARANGO,

relacionado con la implementaciOn de una zona desmilitarizada o de

convivencia ubicada en los municipios de Yond6, San Pablo y Cantagallo.

Lo anotado se constituiria en fundamento para predicar la validez de la

circunstancia de mayor punibilidad prevista en el numeral 9° del articulo 58

de la Ley 599 de 2000, relativa a

"La posiciOn distinguida que el sentenciado ocupe en Ia
sociedad por su cargo, posicign econOmica, ilustraciOn, poder,
oficio o ministerio."

Sin embargo, la Sala declarO, desde Ia providencia del 16 de febrero de

2011, por cuyo medio resolviO los recursos activados en relaciOn con la

resoluciOn del 6 de mayo de 2009, proferida por el Fiscal Veintiseis

Especializado de la Unidad Nacional contra el Terrorismo, que tal agregado

a Ia resoluciOn de acusación entrafiaba una agravaciOn de la situaciOn del
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procesado HIGUERA ESCALANTE, representado en dicha oportunidad

por uno de los recurrentes (su defensor).

Asi, en atenciOn a que en el pliego enjuciatorio no se dedujeron agravantes

de ninguna naturaleza, la pena a imponer oscilarà entre los parâmetros de

los setenta y dos (72) a los noventa (90) meses de prisi6n, que, como se

ve, corresponden a los limites del primer cuarto punitivo.

La Sala, ubicandose en el ambito referido y consultando la norma que

viene de mencionarse (articulo 61), estima que la pena a imponer sera el

maxim° establecido para el cuarto minimo, es decir, NOVENTA (90)

MESES DE PRISION, monto que se compadece con la gravedad del

comportamiento en concreto, no solo por su expresiOn objetiva, sino

tambiên por la intensidad del dolo que se manifiesta en el hecho

consistente en concertarse, de manera voluntaria, en la promociOn de

grupos armados que operan en Ia ilegalidad y, por ende, al margen de Ia

institucionalidad.

En este punto, no se pierda de vista el daft generado por el

comportamiento desplegado por los acusados, quienes, defraudando el

voto de confianza colectivo y, en consecuencia, la dignidad de su cargo de

senadores, decidieron promover grupos paramilitares.

Ademas, resulta incuestionable que la trascendencia y la connotaciOn de Ia

conducta descrita, asi como la repercusiOn nacional e internacional de la
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misma, han generado un impacto desestabilizador al interior de las

instituciones legitimamente constituidas, especialmente, en el Congreso de

la Repbblica. Por lo demas, tales factores se concretan en el casi

insalvable desprestigio del sistema democratic° nacional.

Por otro lado, es preciso senalar que el proceder at que se ha hecho

referencia no solo lesion6 de manera efectiva el bien juridic° tutelado, cual

es, la seguridad de la comunidad, sino tambien se puede sostener que

contribuyO con el acrecentamiento del estado de violencia generalizado en

el que se encuentra incursa nuestra sociedad y, por ende, al rezago

general de tipo estructural en el que continua sumido el conglomerado

local, regional y nacional.

Todo lo que viene de referirse implica una mayor reprochabilidad y

determina la imposici6n, en el ambito de la discrecionalidad racional, de la

pena privativa de la libertad prevista como maxima para el cuarto minimo.

En razOn de dichas circunstancias y para preservar la igualdad punitiva, la

multa que se impondra a los ex congresistas HIGUERA ESCALANTE y

GALVIS ANAYA correspondera a SETS MIL QUINIENTOS (6.500)

SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

Sin embargo, como quiera que los ex senadores HIGUERA ESCALANTE y

GALVIS ANAYA se acogieron a la sentencia anticipada (en diversos

momentos), luego de proferida la resoluciOn de acusaci6n y hasta antes de
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la firmeza del auto que senala fecha y hora para audiencia de juzgamiento

(inciso quinto del articulo 40 de la Ley 600 de 2000), procede una

reducciOn de pena que oscila entre la sexta parte, un dia, y la tercera parte

de la sand& imponible, conforme a lo previsto en el numeral 5 del articulo

356 de la Ley 906 de 2004, norma que, por correlación, resulta viable

aplicar en este evento al tratarse de una disposiciOn de carkter sustancial

que regula una situaciOn similar a la contenida en la Ley 600 de 2000, más

benigna al procesado y que no representa un instituto de equivalencia

inadmisible50.

En atenciOn a lo que ha precisado la Sala en torno a dicho asunto, la

facultativa manifestaciOn de responsabilidad que se verifica en los procesos

adelantados bajo la Ogida de la Ley 600 de 2000, concretamente, en el

intervalo procesal referido (luego de proferido el pliego enjuiciatorio y hasta

antes de la firmeza del auto que senala fecha y hora para audiencia de

juzgamiento), se equipara con el allanamiento a los cargos concretado en

la audiencia preparatoria tramitada conforme a lo previsto en la Ley 906 de

2004.

Asi se ha indicado:

"2.3.1. La aceptaciOn de cargos en Ia fase de instrucciOn, esto
es, desde Ia indagatoria y hasta antes de Ia ejecutoria del cierre
de investigaciOn (articulo 40 incisos 1 al 4 de Ia Ley 600) se
corresponde con la aceptaciOn pura de los cargos determinados

5° Sentencias del 8 de abril y 16 de agosto de 2008, radicados 25306 y 25304, en
su orden.
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en la audiencia de formulaciOn de imputaci6n (arts. 288.3 en
conc. con el 351), dejândose en claro que para esta etapa la
menor rebaja sett -por lo menos- de una tercera parte mias un
dia, para superar asi el rmeximo de Ia reducciOn senalado para
la segunda oportunidad. Y no hay duda que ese plus reductor
(asi sea de un dia) marca Ia diferencia favorable respecto de Ia
rigida reducciOn de Ia tercera parte reglada para Ia sentencia
anticipada.

2.3.2. El acogimiento a sentencia anticipada en la causa, vale
decir, proferida Ia resoluciOn acusatoria y hasta antes de Ia
firmeza del auto que sefiala fecha y hora para audiencia de
juzgamiento (articulo 40 inciso 5 de Ia Ley 600) se asimila con
el allanamiento a los cargos previsto en el articulo 356-5 de la
Ley 906 de 2004, atendida Ia correspondencia existente entre
las dos fases del proceso dentro de las cuales se Ileva a cabo Ia
admisi6n, aclarândose igualmente que en esta oportunidad Ia
menor rebaja sere -por lo menos- de una sexta parte más un
dia, para de esa forma superar el tope mâximo de la reducciOn
prevista para la tercera ocasiOn. Asimismo, no vacila el juicio
para afirmar que aim frente a la recompensa minima, esta se
muestra abiertamente más ventajosa que la octava (fija)
prevista para Ia sentencia anticipada"51.

Por lo anterior, Ia respuesta punitiva del Estado se determinara observando

el ambito de disminuciem arriba citado, asi como las condiciones

particulares de cada uno de los acusados.

Si bien en ambos casos se verificO una aceptaciem voluntaria del cargo

referido en la misma fase procesal, vale decir, luego de proferido el pliego

enjuiciatorio y hasta antes de la firmeza del auto que senala fecha y hora

para audiencia de juzgamiento, una razonable y reflexiva aplicacian del

Sentencia del 28 de mayo de 2008, radicado 24402.
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instituto de justicia premial conlleva a modular las disminuciones frente a

cada uno de los acusados, lo que en la practice impllca conceder unas

rebajas diversas.

En efecto, no resulta equivalente solicitar a la Sala adelantar el trámite

inherente a la sentencia anticipada el 23 de febrero de 2011, cuando se

surtia el trämite de notificación de la providencia del 16 de febrero, como lo

efectuO el procesado HIGUERA ESCALANTE; que hacerlo luego de

transcurrido mas de un mes, concretamente, el 4 de abril de 2011, luego de

resuelto el recurso de reposiciOn interpuesto contra el auto referido, como

ocurriO en el caso de GALVIS ANAYA.

Sin embargo, es preciso destacar que en los dos eventos, la Sala percibe

la referida manifestaciOn como un acto que le evitO al aparato judicial un

desgaste consistente en el integro agotamiento de la actuaciOn procesal

(en grados diversos), con la consecuente y necesaria aplicaciOn de

recursos humanos, tècnicos y operativos en la fase del procedimiento que

at:in debia verificarse (juzgamiento).

Adernas, la aprecia como un arrepentimiento que en el marco del

conglomerado social estimula la refiexiOn, contribuye a la redenciOn de la

verdad relacionada con este lamentable ferthmeno marginal y envia un

claro mensaje a los coasociados acerca de las consecuencias juridicas de

incurrir en el comportamiento enrostrado a los acusados.
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Asi, a HIGUERA ESCALANTE se le otorgara una rebaja de la tercera parte

de la pena correspondiente y a GALVIS ANAYA de la cuarta.

Ello equivale a unas disminuciones en la pena de prisiOn y en la multa

acompahante de treinta (30) meses y dos mil seiscientos sesenta y seis

punto sesenta y seis (2166,66), y veintithis (22) meses y quince (15) Bias y

mil seiscientos veinticinco (1.625), respectivamente.

En consecuencia, Ia pena privativa de libertad definitiva imponible a

CARLOS REINALDO HIGUERA ESCALANTE sera de SESENTA MESES

(60) y multa de CUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PUNTO

TREINTA Y TRES (4.333,33) SALARIOS MINIMOS LEGALES

MENSUALES VIGENTES.

Y, a CARLOS JULIO GALVIS ANAYA SESENTA Y SIETE (67) MESES Y

QUINCE (15) DIAS de prisiOn, y multa de CUATRO MIL OCHOCIENTOS

SETENTA Y CINCO (4.875) SALARIOS MINIMOS LEGALES

MENSUALES VIGENTES.

Adicionalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del

COdigo Penal, la Sala los condenará a la pena, accesoria de inhabilitaciOn

para el ejercicio de derechos y funciones 'Apneas, por un tiempo igual al de

la pena privativa de Ia libertad impuesta a cada uno de ellos.

2. La suspensi6n condicional de Ia ejecuciOn de Ia pena privativa de Ia

libertad y Ia prisi6n domiciliaria.
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Tales institutos no resultan aplicables al presente asunto. El primero porque

la ley solo autoriza el subrogado frente a penas de prisiOn impuestas no

superiores a 3 alias y el segundo porque solo es viable la consideraciOn de

la sustitución cuando la pena minima prevista para el delito objeto de

condena sea de 5 afios o menos. Asi lo prevèn, en su orden, los articulos

63 (numeral 1) y 38 del C6digo Penal y resulta indiscutible que ninguna de

esas condiciones se cumple en el evento analizado.

Dichas razones, de indole objetivo, le permitirian a la Sala eximirse de

realizar consideraciones adicionales en torno al otorgamiento de los

beneficios referidos.

Sin embargo, teniendo en cuenta que los mecanismos sustitutivos aludidos

prey& exigencias de carácter subjetivo, relacionadas no solo con el

destinatario de la sanciOn penal, sino tambiên con las modalidades y

gravedad de la conducta punible (suspension) y con el peligro a la

comunidad (prisión domiciliaria), la Code hace propicia la oportunidad para

senalar que desde la vision personal del comportamiento desvalorado,

considera improcedentes dichas prerrogativas por considerar que se està

en presencia de un acontecimiento complicado, verificado en

circunstancias que representaron un riesgo permanente y agobiante para

grandes nOcleos sociales, los cuales vieron restringido el ejercicio de las

libertades pUblicas y afectados los mecanismos de participaciOn
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democratica, desde organizaciones criminales promovidas por quienes

aspiraban a ser servidores pUblicos asumiendo un mandato popular.

Surgen asi razones adicionales para sustentar las negatives,

3. La indemnizaciOn de perjuicios.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 56 del COdigo de Procedimiento

Penal aplicable, no hay lugar a condena en perjuicios en raz6n de no

haberse probado la causaciOn de dafios materiales y morales con la

conducta que se les reproch6 penalmente a los ex congresistas HIGUERA

ESCALANTE y GALVIS ANAYA.

VII. Asuntos finales.

A los condenados se les abonara, como parte cumplida de la pena, el

tiempo que Ilevan detenidos carcelaria y domiciliariamente por razOn de

esta actuaciOn, es decir, desde el 17 de septiembre de 2008 (fecha de

suscripci6n de la diligencia de compromiso que viabilizO su detenciOn

extramural), en lo que tiene que ver con HIGUERA ESCALANTE y a partir

del 18 de febrero de 2011, en lo que se refiere a GALVIS ANAYA.

Por otro lado, aunque en otras ocasiones Ia Sala ha dispuesto expedir

copias para que en procedimiento independiente se investigue la presunta

responsabilidad del condenado en sucesos en los cuales Ia estructura de la
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que hacia parte, en ejercicio del designio criminal, hubiera consolidado

ataques a la dignidad humane y a la vide, en este caso en particular se

abstendra de hacerlo, como quiera que no ha emergido indicio que sugiera

dicha posibilidad y, por el contrario, lo que se conociO a lo largo del tramite,

por informaciOn suministrada por el ideOlogo de la organizaciOn, es que los

pactos se orientaron de manera exclusiva a obtener ventajas electorales y,

por ende, provechos econOmicos, materializados desde los componentes

social y politico del Bloque Central Bolivar.

3. Cambiando de Optica, la Corte ha contado con la opción real de

precisar52 que las normas instrumentales que se refieren a los mecanismos

de contradicciOn de las providencias judiciales contemplan irrefutables

consecuencias de indole sustancial, si se tiene en cuenta que la "limitaciOn,

ampliaciOn, consagraciOn, eliminaciOn" de aquêllos puede implicar

afectaciOn de derechos fundamentales.

Tambiên ha indicado 53 que cuando una clausula normativa procesal con

efectos sustantivos viabiliza o posibilita un mayor acceso a la

administraciOn de justicia puede ser aplicada retroactivamente54 en

observancia del principio de favorabilidad, conforme al cual, en el Ambito

penal, la ley permisiva o benêvola, "aim cuando sea posterior, se aplicará

de preferencia a la restrictiva o desfavorable."55

52 Providencia del 16 de febrero de 2005 proferida al interior del radicado 23006.
53 Ibidem.
54 Se ha reconocido pacificamente en relaciOn con las normas que se refieren a la
libertad y a la detenciOn del procesado.
ss Articulo 29 Superior.
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Y, en torno a la posibilidad de aplicaciOn favorable de las normas propias

de la dinamica acusatoria inherente a la Ley 906 de 2004 a los casos

regidos por el estatuto de enjuiciamiento criminal del alio 2000 (Ley 600),

ha senalado que ello se tornara viable siempre que tales previsiones no se

refieran a instituciones exclusivas de dicho arquetipo procesal y que exista

identidad entre los referentes facticos de ambos tramites56.

Ahora bien, como resulta indiscutible que el tema de la vigilancia de la

ejecuciOn de la sane& no es representativo del sistema acusatorio y que

el supuesto de hecho, en los dos tramites, resulta equivalente, la Sala,

reafirmando lo que ha decidido en otras ocasiones 57 , estima que en este

asunto, en el cual la sentencia condenatoria adquirira ejecutoria formal v

material, tambian es viable aplicar el paragrafo primero del articulo 38 de la

Ley 906 de 2004, cuyo texto es el siguiente:

"Cuando se trate de condenados que gocen de fuero
constitucional y legal, la cornpetencia para la ejecuci6n de las
sanciones pena/es correspondera, en primera instancia, a los
jueces de ejecuciOn de penas y medidas de seguridad del lugar
donde se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia
correspondere al respectivo juez de conocimiento."

Lo anunciado es lo que se advierte procedente en la medida en que dicha

prevision normativa resulta ser más favorable para los intereses de los

condenados HIGUERA ESCALANTE y GALVIS ANAYA — judicializados

56 Auto del 4 de mayo de 2005, radicado 19094
57 En el marco de los juicios identificados con los nOmeros 31943 y 27941.
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como aforados constitucionales —, al contemplar la posibilidad de

contradicclOn de las determinaclones que se profieran en el ambito del

cumplimiento de la pena mediante el recurso de apelaciOn.

Es preciso senalar que respecto a la concreciOn de acierto y legalidad de

las decisiones que se adopten en el escenario de Ia ejecuciOn de la sand&

resulta màs eficaz un trämite de dos instancias que un diligenciamiento de

Onico grado.

Por lo que viene de especificarse, Ia aplicaciOn retroactive de Ia norma

referida se torna posible.

Lo anterior, pese a que el parágrafo del articulo 20 de la Ley 1285 del 22

de enero de 2009, modificatorio del articulo 203 de la Ley 270 de 1996,

prev6 lo siguiente:

"Fact:Mese al Juez de Ia causa para que a traves del tremite incidental
ejecute la multa o cauciOn dentro del mismo proceso".

Ya se ha tenido Ia oportunidad de especificar 58 que dicha disposiciOn no

implica que Ia competencia del juez de la causa comprenda Ia ejecucidn de

la sand& pecuniaria de multa, como podria considerarse inicial y

desprevenidamente.

En efecto, esta Corporacidn, a trues de providencias del 23 de

septiembre59 y 2 de octubre60, ambas de 2009, expuso el criterio acerca de

58 En los mismos diligenciamientos que vienen de senalarse.
Radicado 28745.
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la interpretaciOn de la norma aludida, modulandola en la judicializaciOn de

altos funcionarios del Estado que gozan de fuero constitucional.

Recuardese que segUn el numeral 3° del articulo 235 de la ConstituciOn

Politica, Ia Corte Suprema de Justicia tiene la atribución de:

"lnvestigar y juzgar a los miembros del Congreso."

El alcance de tal precepto superior, como lo ha indicado la Sala, se

circunscribe exclusivamente a dichos cometidos (de instruction y

juzgamiento), en tanto el fuero es una prerrogativa que la Carta

Fundamental establece respecto de los altos funcionarios del Estado dada

su jerarquia, la importancia de la institution a Ia cual pertenecen, sus

responsabilidades pOblicas y la trascendencia de su investidura.

Asi, si irrebatible resulta que la competencia de la Corte radica, Unica y

exclusivamente, para la investigation y juzgamiento de congresistas, como

sucediO en el presente evento, lOgico es colegir que el fuero se extingue

una vez concluye el proceso penal, pues, como se advirtiO, la clausula

constitucional no contempla el adelantamiento de otras actuaciones, extra o

ultra procesales, como es Is relacionada con la ejecuciOn de las sanciones

impuestas en la sentencia que ya ha cobrado ejecutoria o que va a hacerlo.

De manera que el tramite propio de Ia ejecuciOn de la sand& penal

impuesta mediante providencia en firme que ha hecho transito a cosa

so Radicado 29640.
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juzgada no radica en la Corte Suprema de Justicia, toda vez que el juicio

concluye con Ia sentencia debidamente notificada y, asi las cons, el

tramite subsiguiente de la ejecuciOn y verificaciOn de las penas, el cual no

fue encomendado ni por la ConstituciOn ni por la ley a esta Corporaci6n,

recae de manera exclusiva en los jueces de ejecuciOn de penas y medidas

de seguridad, segim lo establece el paragrafo primero del articulo 38 de la

Ley 906 de 2004.

Sin desconocer lo expuesto precedentemente, es necesario considerar la

naturaleza del procedimiento penal, por lo que no resulta atendible que una

vez la sentencia se encuentre ejecutoriada se inicie un incidente con miras

a obtener el pago de la pena pecuniaria de multa, dado que esta es una

actuaciOn tipica del proceso civil, at involucrar procedimientos tales como la

practica de medidas cautelares, entre ellas el embargo y secuestro de

bienes, e incluso la iniciaciOn de un proceso ejecutivo si hubiere lugar a

ello.

Por tanto, resulta apropiado no desdibujar el procedimiento penal para

incluir tramites que hacen parte de Ia naturaleza de otras especialidades

del Derecho.

Frente al tema analizado, la Sala sefialO, en auto del 23 de septiembre de

2009, proferido en el marco del radicado 28745, lo que sigue:

"E/ correcto entendimiento del parjgrafo transcrito conduce a
senalar que la facultad que alli se otorga al juez de la causa
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dice relaciOn a situaciones en las que, hallàndose en la
actuaciOn procesal, principalmente en materia civil, laboral o
administrativa, se impone sanciOn de multa por razones
distintas a la declaraciOn o reconocimiento final del derecho
controvertido."

Asi las cosas, el proceso penal, cuando la sentencia esta ejecutoriada,

Ilega a su fin, y por ello el juez de ejecuci6n de penas y medidas de

seguridad es el facultado para la observancia del cumplimiento de las

sanciones impuestas. De manera que el funcionario de la causa penal no

podra entonces, por medio de tramite incidental, iniciar la ejecuciOn de la

multa.

Ahora bien, podria pensarse, en principio, que la Ley 1285 de 2009, por su

caracter estatutario, habria modificado las reglas de competencia en

materia penal.

No obstante, lo cierto es que el recaudo de la "pena de multa", es un

asunto vinculado con la ejecuciOn de la sanciOn, que le corresponde al juez

encargado de hacerla efectiva desde el punto de vista material.

En cambio, las multas a que se refiere la Ley 1285 de 2009 son aquallas

que se imponen en el marco de un tramite y en ejercicio de las potestades

disciplinarias con que cuenta el juez. Ello, entendiendo que fue ese el tema

de reforma normativa y no la competencia en lo penal.
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Para validar tal aserto basta con reviser los antecedentes del proyecto de

ley niimero 23 de 2006 (del Senado de la Repbblica), los cuales dieron

origen al mencionado cuerpo normativo y por cuyo medio se pretendia

"adoptar medidas que permitan superar de manera sostenible la congestión

judicial y propiciar condiciones de eficacia y celeridad en la administraciOn

de justicia".

Por lo que viene de mencionarse, en el acta del 2 de febrero de 2007,

correspondiente al primer debate en la Corn's& Primera Constitucional del

Senado, se propuso precisar los poderes disciplinarios del juez, de la forma

que a continuaciOn es objeto de trascripciOn:

"Poderes del juez. Ademk de los casos previstos en los
articulos anteriores, el Juez podrà sancionar con multa de dos a
cinco salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, o a
sus representantes o abogados, en los siguientes eventos:

Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la
demanda, excepciOn, recurso, oposiciOn, incidente o tramite
especial que haya sustituido a este.
Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la
realidad.
Cuando se ufflice el proceso, incidente, trámite especial que
haya sido sustituido a este o recurso, para fines claramente
ilegales o con propOsitos dolosos o fraudulentos.
Cuando se obstruya, por acciOn u omisiOn, la practica de
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente
la informaciOn o los documentos que estèn en su poder y les
fueren requeridos en inspecciOn judicial, o mediante oficio.
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5. Cuando injustificadamente no presten debida colaboraciOn
en la prectica de las pruebas y diligencias.

6 Cuando adopten una persistente conducta procesal
tendiente a dilatar el proceso o por cualquier medio se
entorpezca reiteradamente el desarrollo normal del proceso.

La Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado pod?*
imponer multa hasta por el valor equivalente a den salarios
minimos mensuales a Ia parte vencida en juicio, que ya lo
hubiere sido, en Ines de tres oportunidades, ante la misma
corporaciOn en procesos surgidos de situaciones de hecho
similares y en los que se persigan idOnticas pretensiones.

La sanciOn se impondrà por medio de resoluciOn motivada que
deberà ser notificada personalmente y solo sett susceptible del
recurso de reposici6n y a favor de la cuenta que para el efecto
senale el Consejo Superior de la Judicatura.

En caso de reincidencia la sanciOn de arresto inconmutable
hasta por cinco dias, segOn la gravedad de la falta y siempre
que la infracciOn se halla dentro del alio siguiente a la ejecutoria
de Ia sanci6n anterior. Una vez ejecutoriada la sanci6n de
arresto, se remitirà copia al correspondiente funcionario de la
policia del lugar, para efectos del cumplimiento inmediato".

En el texto definitivo de Ia ley se suprimieron, entre otros, los tres apartes

finales, relacionados con las atribuciones conferidas a la Corte Suprema de

Justicia y at Consejo de Estado, pero se incluyO en el articulo 20 la

posibilidad de que dentro del mismo proceso se ejecuten las multas

impuestas.

Por lo tanto, si el propOsito de la ley era adoptar medidas para enfrentar la

congestion judicial, asi como brindarle eficacia y celeridad a la
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administraciOn de justicia, resulta lOgico que tales designios no se

consolidan, en medida alguna, encargindole verb! gratia a Ia Corte la

ejecuci6n de la pena de multa.

Ademas, conforme con los antecedentes legislativos referidos, la Sala es

del criterio que el paragrafo del articulo 20 de la Ley 1285 de 2009 se

refiere a la competencia para el cobro forzado de la multa que se impone

en virtud de las potestades disciplinarias del juez y no a la facultad para

efectivizar las sanciones penales.

En sintesis, como una vez ejecutoriada la sentencia de (mica instancia, la

Sala carece de competencia para lo relativo a la ejecución de la pena,

procedente se ofrece que, Ilegado ese momento, se remita al juez de

ejecuciOn de penas y medidas de seguridad el proceso que concluyO con

la imposiciOn de la pena respecto de los ex Senadores.

4. Por Ultimo, la Sala debe resaltar que siempre estuvo atenta al estado de

salud de los procesados, corriendo traslado de las experticias módicas a

ellos practicadas a la autoridad penitenciaria, con el propOsito que las

observaran, lo que en la practica implicO la "prestackin del servicio de

asistencia medica oportuna y el ajuste de las condiciones de reclusiOn a

sus requerimientos particulares".

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Cased& Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,
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RESUELVE

Primero.- Denegar la declaratoria de prescripciOn de la acciOn penal

solicitada por la defensa tècnica de CARLOS JULIO GALVIS ANAYA,

conforme a las consideraciones antecedentes.

Segundo.- Condenar a CARLOS REINALDO HIGUERA ESCALANTE,

cuyas anotaciones personales y civiles se encuentran citadas en esta

sentencia, a la pena de SESENTA (60) MESES DE PRISION y multa de

CUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PUNTO TREINTA Y

TRES (4.333,33) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

VIGENTES, como autor del delito de concierto para promover grupos

armados al margen de la ley de que trata el articulo 340, inciso

segundo, de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 8° de la

Ley 733 de 2002.

Tercero.- Condenar a CARLOS JULIO GALVIS ANAYA, de anotaciones

personales y civiles referidas en esta providencia, a la pena de SESENTA

Y SIETE (87) MESES Y QUINCE (15) WAS DE PRISION y multa de

CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO (4.875) SALARIOS

MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, como autor del delito de

concierto para promover grupos armados al margen de la ley de que trata el

articulo 340, inciso segundo, de la Ley 599 de 2000, modificado por el

articulo 8° de la Ley 733 de 2002.
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Cuarto.- Imponer a los ex Congresistas HIGUERA ESCALANTE y GALVIS

ANAYA Ia pena accesorla de InhabilltaclOn de derechos y funclones

pOblicas por un tiempo igual al especificado para Ia pena privativa de la

libertad.

Quinto.- Declarar que no hay lugar a condena por el pago de dafts y

perjuicios.

Sexto.- Precisar que la condena de ejecuciOn condicional ni la prisiOn

domiciliaria resultan procedentes. Se les abona si, como parte cumplida de

la sanciOn corporal, el tiempo que Ilevan detenidos en razOn de este

proceso.

Septimo.- Ejecutoriada la presente decision se le suministrarà la

publicidad que la ley establece y se remitirà el cuaderno de copies al

Juzgado de Ejecuci6n de Penas y Medidas de Seguridad de Reparto que

corresponda, para lo de su cargo.

Octavo.- Contra este fallo no procede recurso alguno.

Librense las comunicaciones sobre esta sentencia a las autoridades

correspondientes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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