Unica Instancia 3375
Carlos Reinaldo Higuera Escalante
Carlos Julio Galvis Anaya

Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Aprobado acta N° 200

Bogota, D. C., quince {15) de junio de dos mil once (2011)

ASUNTO

La Corte procede a dictar sentencia anticipada en el proceso tramitado
respecto de CARLOS REINALDO HIGUERA ESCALANTE y CARLOS
JULIO GALVIS ANAYA, quienes en calidad de ex Senadores de la
Republica aceptaron cargos por el punible de concierto para delinquir
agravado, en la modalidad de promocionar grupos armados al margen de
la ley, consagrado en el inciso 2° del articulo 340 de la Ley 599 de 2000,

con la modificacion introducida por el articulo 8° de la Ley 733 de 2002.

MARCO FACTICO

En el periodo comprendido entre los afios de 1999 y 2001, la region
geogréﬁca del Magdalena Medio Antioquefio, Santandereano-y-Bolivarense

 fue el escenario de una importante agitacion social y politca precipitada por



Unica Instancia 3375 .
Carlos Reinaldo Higuera Escalante
Carlos Julio Galvis Anaya

Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

el rechazo al anuncio efectuado por el Gobierno del Presidente ANDRES
PASTRANA ARANGO, referido a la implementacion de una zona
desmilitarizada o de convivencia ubicada en los municipios de Yondo
(Antioquia), San Pablo y Cantagallo (pertenecientes al departamento de
Bolivar), en la cual se desarrollaria una “Convencion Nacional' que
permitiria adelantar conversaciones de paz con.el grupo insurgente

denominado Ejército de Liberacion Nacional - E. L. N. .

Tal discrepancia resultd concretada por muy diversos sectores sociales
liderados por la Asociacion Civil para la Paz ~ Asocipaz - y por el
movimiento “No al Despeje’, a través de paros de transporte,
taponamientos de vias y paralisis temporal de algunas actividades
productivas, todo lo cual, a la postre, logro aplazar la implementacién y

puesta en marcha del proposito referido.

En el contexto descrito se configuré 1a lista (nica al Senado de la Republica
para el afio 2002, encabezada por CARLOS ARTURO CLAVIJO VARGAS,
adscrita al movimiento politico Convergencia Popular Civica— C. P. C. -y
compuesta por los procesados CARLOS REINALDO HIGUERA
ESCALANTE y CARLOS JULIO GALVIS ANAYA, en segundo y tercer

renglén, respectivamente.

Por lo demas, dicha conformacion, junto con la correlativa promocion
electoral de la plancha, fueron asumidas, con pleno conocimiento por parte
de sus integrantes, por VAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA, alias “Ernesto
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Béez de la Serna”, “El Doctor’, “El Aleméan” o “El Loco", quien se inici6 en el
aio de 1997 en las autodefensas como asesor politico de CARLOS
CASTANO GIL y tras la creacion del Bloque Central Bolivar!, se
desempefié como jefe de la direccién politica hasta el mes de diciembre de

2005 cuando se desmovilizo.

FILIACION DE LOS PROCESADOS

CARLOS REINALDO HIGUERA ESCALANTE nacio el 15 de septiembre
de 1950 en Bucaramanga (Santander), hijo de CARLOS HIGUERA RUEDA
(fallecido) y OLGA ESCALANTE VALENZUELA, identificado civilmente con
la cédula de ciudadania namero 13'812.507 de la ciudad aludida, casado
con GILDA RUEDA COVELLI (en tramite de separacion), con tres hijos de
nombres CARLOS ALBERTO, MARIA CATALINA y SILVIA JULIANA,

arquitecto de profesion, dirigente gremial y ex senador de la Republica.

CARLOS JULIO GALVIS ANAYA nacio el 11 de diciembre de 1943 en Pie
de Cuesta (Santander), es hijo de JOSE DEL CARMEN y MATILDE, se
identifica con la cédula de ciudadania nimero 3'987.199 de Santa Rosa del
Sur (Bolivar), casado con MARIA ELISA RESTREPO, padre de tres hijas,

bachiller, de ocupacion comerciante y ex congresista.

! CARLOS MARIO JIMENEZ NARANJO, alias “Macaco” o “Javier Montafiez” y
RODRIGO PEREZ ALZATE, conocido con los remoquetes de “Julian Bolivar' o
“Lorenzo Gonzalez”, fungieron, en su orden, come Comandante General y
Subcomandante de dicha estructura.
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CIRCUNSTANCIAS PROCESALES RELEVANTES Y TRAMITE
PRECEDENTE A LA SENTENCIA ANTICIPADA

1. El 1 de julio de 20082, la Fiscalia Veintiséis Especializada contra el
Terrorismo dispuso la apertura de instruccion por el delito de concierto
para delinquir agravado respecto de los ex Senadores CARLOS
REINALDO HIGUERA ESCALANTE y CARLOS JULIO GALVIS ANAYA,
quienes fueron escuchados en indagatoria el 18 de julio y el 2 de agosto

de 20083, respectivamente.

2. Una vez vinculados, se les resolvié su situacion juridica a través de
decisién del 12 de septiembre de 20084, imponiéndosele a HIGUERA
ESCALANTE medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva, como presunto coautor responsable del delito de concierto para
delinquir agravado, por promover grupos armados al margen de la ley. A
GALVIS ANAYA, la Fiscalia se abstuvo de afectarlo.

3. EI'5 de marzo de 2009° se orden6 el cierre de la investigacion al “obrar
dentro del expediente prueba necesaria para calificar’ y, al no haber sido

recurrida dicha determinacién, quedé el asunto a disposicion de los sujetos

2 Folios 78 y siguientes del cuaderno original nimero 2.

3 Folios 91 a 93 y 107 y 108, ibidem, junto con los correspondientes archivos de
audio. '

4 Folios 165 y siguientes, ibidem.

® Folio 81 del cuaderno original nimero 3.
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procesales para efectos de la presentacion de sus propuestas

argumentativas relacionadas con la calificacién del mérito del sumario.

4. Asi las cosas, el 6 de mayo de 20095, el Fiscal Veintiseis Especializado
de la Unidad Nacional contra el Terrorismo opté por tomar dos
determinaciones. De un lado, llamé a responder en juicio al ex senador
CARLOS REINALDO HIGUERA ESCALANTE como presunto autor
responsable del delito de concierto para delinquir agravado, en la
modalidad de promocionar grupos armados al margen de la ley, conforme a
lo previsto en el inciso segundo del articulo 340 del estatuto punitivo y, por
otro, precluyd la investigacion adelantada respecto del ex Congresista
CARLOS JULIO GALVIS ANAYA, al predicar la duda en torno al
compromiso de responsabilidad en los acontecimientos que fueron

analizados.

La Procuradora 10 Judicial Penal |l de Bogota y el representante de la
defensa técnica del acusado HIGUERA ESCALANTE interpusieron

sendos recursos de apelacion en relacién con dicha resolucion.

5. Cuando la actuacion permanecia en el despacho del Vicefiscal General
de la Nacién (E) a la espera de pronunciamiento en torno a los
instrumentos de contradiccién interpuestos de manera oportuna por los
sujetos procesales referidos, mediante resolucion del 5 de marzo de 20107,

el mencionado funcionario se abstuvo de resolverlos y, en consecuencia,

® Folios 196 y siguientes, ibidem.
7 Folios 21 a 26 del cuaderno original de segunda instancia.
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dispuso la remision del expediente a esta Corporacion, atendiendo los
"recientes pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia®, en los que
se define los eventos en los que el fuero constitucional se mantiene aunque

el aforado renuncie al cargo o ya no lo ostente”.

6. Luego, a través de auto del 17 de marzo de 20109, la Sala optd por
avocar el conocimiento del presente diligenciamiento, “en el estado en que

se encuentra’.

7. Con posterioridad, mediante decision del 30 de junio de 201010, declaré
que resultaba procedente pronunciarse en torno a los recursos
interpuestos por la Procuradora 10 Judicial Penal 1l de Bogota y por el
representante de la defensa técnica del acusado CARLOS REINALDO
HIGUERA ESCALANTE, en relacion con la resolucién del 6 de mayo de
2009, proferida por el Fiscal Veintiséis Especializado de la Unidad

Nacional contra el Terrorismo.

8. Profirio entonces la Corte providencia del 16 de febrero de 2011, a

través de la cual tomé las decisiones que a continuacion se transcriben:

“Primero: Denegar la declaratoria de nulidad solicitada por el
defensor del ex Congresista CARLOS REINALDO HIGUERA
ESCALANTE, conforme a lo considerado precedentemente.

® Unica instancia 31653, auto del 1 de septiembre de 2009. Unica instancia 27032,
auto del 15 de septiembre del afio que avanza.

® Folios 6 y siguientes del cuaderno original nimero 4.

% Folios 64 y siguientes, ibidem.

" Folios 140 y siguientes, ibidem.



Unica Instancia 3375
Carlos Reinaldo Higuera Escalante

Carios Julic Galvis Anaya

Repliblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Segundo: Confirmar de manera integra el numeral primero de
la resolucion cuestionada, por cuyo medio se llamo a responder
en juicio al ex Senador mencionado como presunto autor
responsable del delito de concierto para delinquir agravado,
previsto en el inciso sequndo del articulo 340 de la Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 8° de la Ley 733 de 2002.

Tercero: Reponer el numeral segundo de [a resolucion
recurrida y, en consecuencia, acusar al ex Senador CARLOS
JULIO GALVIS ANAYA como autor del delito de concierto para
delinquir agravado, consagrado en el inciso segundo del
articulo 340 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 8°
de la Ley 733 de 2002.

Cuarto: Decretar la defencion preventiva, sin derecho a
libertad provisional, del ex Congresista CARLOS JULIO
GALVIS ANAYA, por su probable responsabilidad como autor
de la infraccion aludida. Por ende, librese la orden de captura
correspondiente.

Quinto: No sustituir la detencion preventiva por domiciliaria,
de conformidad con lo expuesto.

Sexto: No suspender la privacion de la libertad en relacion con
el ex Senador GALVIS ANAYA, en atencién a lo considerado
en precederncia.

Séptimo: Revocar el otorgamiento de la detencion domiciliaria
respecto del ex Senador HIGUERA ESCALANTE. En
consecuencia, librese la orden de detencion de rigor.

Octavo: Remitir copia de los dictamenes médico legales al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - I. N. P. E. C. -,
para los fines indicados en la anterior motivacion.”
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Por lo demas, se estimo que en relacion con la

“presente determinacion, en atencion a lo previsto en el articulo
190 de la Ley 600 de 2000, procede el recurso de reposicion
frente a lo resuelto en los ordinales tercero, cuarto, quinto, sexto
y séptimo.”

9. En tal virtud, la defensa técnica del ex Senador de la Republica
CARLOS JULIO GALVIS ANAYA interpuso el referido recurso respecto

de dicho auto, el cual fue resuelto de manera adversa el 23 de marzo de
201112,

10. Mientras que se surtia el tramite de notificacion de la providencia del 16
de febrero, a través de escrito radicado en la Secretaria el dia 23 anterior,
el procesado HIGUERA ESCALANTE solicité a la Sala adelantar el tramite
inherente a la sentencia anticipada, en virtud de lo previsto en el articulo 40
de la Ley 600 de 2000.

Sin embargo, la revision del memorial referido permitié precisar que la
aceptacion del cargo contenido en el acto juridico — procesal complejo
constituido por la resolucion del 6 de mayo de 2009, proferida por el Fiscal
Veintiséis Especializado de la Unidad Nacional contra el Terrorismo y la
providencia del 16 de febrero de 2011, emanada de esta sede, es decir, el

concierto para delinquir agravado, en la modalidad de promocionar grupos

"2 Folios 21 y siguientes del cuaderno original nimero 8.
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armados al margen de la ley (inciso segundo del articulo 340 del estatuto

punitivo), distaba de ser clara, inequivoca e incondicional.

En efecto, HIGUERA ESCALANTE afirmé que “quiero” aceptar, sin

especificar con contundencia tal reconocimiento.

Ademas, supedito el sometimiento al otorgamiento de una rebaja de pena
de hasta la mitad por aplicacion favorable de la Ley 906 de 2004 y sefiald
que el “concierto se efectué para consequir beneficios electorales

tnicamente”.

11. Como la falta de claridad evidenciada en la manifestacion aludida y los
condicionamientos concretados en la misma, impedian otorgarle plena
eficacia al memorial suscrito por el procesado HIGUERA ESCALANTE,
mediante auto del 25 de febrero de 201113 se dispuso requerirlo con el
propdsito que especificara si aceptaba de forma consciente, libre,
voluntaria, espontanea, informada e incondicional el cargo puesto de
presente, vale decir, el concierto para delinquir agravado, en la modalidad

de promocionar grupos armados al margen de la ley.

Finalmente, con el propdsito de observar todas las garantias procesales,
en la misma providencia que viene de mencionarse (de fecha 25 de
febrero de 2011), se sefalé que si el ex Senador de la Republica

mencionado concretaba la aceptacién del cargo en los términos anotados,

'® Folios 285 y 286 del cuaderno original nimero 5.
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imperioso se ofrecia exhortar a su defensor para conocer si coadyuvaba tal

manifestacion.

12. Como todo lo referido ocurrid, a través de auto del pasado 31 de
marzo'¢, la Sala le otorgd plena eficacia procesal a la solicitud concretada
por el procesado HIGUERA ESCALANTE tendiente a que se adelantara el

tramite inherente a la sentencia anticipada.

En consecuencia, teniendo en cuenta que resultaba necesario ingresar el
expediente al Despacho para proferir el fallo que en derecho correspondia
en relacion con HIGUERA ESCALANTE, en la medida en que la
aceptacion del cargo a él endilgado (concierto para delinquir agravado, en
la modalidad de promocionar grupos armados al margen de la ley) se
produjo antes de proferido el auto que eventualmenté fijaria fecha para la
celebraciéon de audiencia de juzgamiento y que, para dicho momento,
inevitable resultaba continuar con el tramite ordinario en relacién con el ex
congresista CARLOS JULIO GALVIS ANAYA, se dispuso la ruptura de la
unidad procesal, ordenandose que la presente radicacion persistiera frente

al primero mencionado y que se le asignara otra respecto al segundo.

13. El 27 de abril de 201115, vale decir, luego de resuelto el recurso de
reposicion interpuesto contra la providencia del 16 de febrero de 2011 (lo
cual ocurrié el 23 de marzo de 2011, tal como ya se especifico), en

atencion a que GALVIS ANAYA elevd un pedimento idéntico al

* Folios 60 a 62 del cuaderno original niumero 6.
" Folios 91 a 93, ibidem.
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exteriorizado por HIGUERA ESCALANTE, que luego de efectuados los
requerimientos de rigor se tornaba innecesario el adelantamiento de una
diligencia con el proposito que el primero de tales acusados admitiera el
cargo enrostrado y que la situacion referida se ajustaba a la prevision
normativa contenida en el inciso 5° del articulo 40 de la Ley 600 de 2000, la

Sala le confirio validez a la aludida manifestacion.

Por otro lado, en dicha oportunidad se dijo que como las circunstancias
procesales inherentes a los dos acusados mencionados se habian
equiparado, resultaba ilogico proceder con la ruptura dispuesta a través de

providencia del 31 de marzo.

Ademas, a traves de informe secretarial del 4 de abril de 20118, se indicd

que no se habia:

“dado cumplimiento a la ruptura de la unidad procesal ordenada
en aufo de 31 de marzo del presente afio (fl 60 a 62 — C. O. No.
6), por cuanto el sefior Carlos Julio Galvis Anaya presento
solicitud de sentencia anticipada (fl. 63 a 65) y el defensor del
mencionado sefior coadyuvd la misma” (folio 68 del cuaderno
original numero 6).

14. En altimas, el expediente ingres6 al Despacho — sin novedad alguna —,
para pronunciar la sentencia anticipada de rigor respecto de los dos ex

Senadores de la Republica mencionados.

'6 Folio 68. ibidem.
11
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De una vez, debe precisarse que como en el evento que ocupa la atencion
de [a Sala los acusados adujeron conocer y aceptar en su integridad Ia
imputacion de indole factica y juridica concretada en el acto juridico -
procesal complejo constituido por la resolucion del 6 de mayo de 2009 y la
providencia del'16 de febrero de 2011, se consideran satisfechas las
exigencias de la norma referida (articulo 40 de ia Ley 600 de 2000), para
efecto de adoptar el fallo que en derecho corresponda, sin que haya lugar a
adelantar diligencia alguna para que dicha aceptacion se exprese, como
quiera que lo que viene de resefiarse revela el respeto por los derechos y

garantias fundamentales consustanciales a los procesados.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En aras de brindarle una 16gica ordenacion a la decisién que, en estricto
rigor juridico corresponde proferir, la Corte se referira a los siguientes

temas, en e! mismo orden de revelacion;
%  Lacompetencia.

L)

% Elreferente conceptual de la sentencia anticipada.

*

< Elcargo atribuido a los acusados.

<  Los elementos de convencimiento vinculados con la perspectiva

objetiva del delito de concierto para delinquir agravado, en la

12
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modalidad de promocionar grupos armados ilegales, y con la posicion
de los ex Senadores de la Republica CARLOS REINALDO HIGUERA
ESCALANTE y CARLOS JULIO GALVIS ANAYA frente a dicho

punible.

«»» Eldesenlace deductivo.

% Y, los efectos juridicos.

Pero previo abordaje del estudio de la primera de tales tematicas, es
preciso sefalar que antes de que el acusado GALVIS ANAYA solicitara a
la Sala adelantar €l tramite inherente a la sentencia anticipada, su defensor
presentd un memorial por cuyo medio insinlia gue por razén de la entrada
en vigencia de la Ley 1121 de 2006, se verificd una atipicidad sobreviniente
frente al delito de concierto para delinquir, agravado por promover grupos
armados al margen de la ley (el escrito referido fue radicado el dia 23 de

marzo de 2011 y la solicitud aludida el 4 de abril).

En consecuencia, estima que el tipo penal que se le puede endilgar a su
representado es dicha infraccion, pero en su modalidad simple, prevista en
la formulacién original 0 en la version producto de la modificacion

introducida por el cuerpo normativo referido.

En esa linea de analisis, concluye que la accion penal habria prescrito el
de octubre de 2007, si se tiene en cuenta la enunciacion inicial, o el mismo
dia y mes del afio 2010, conforme al enunciado ahora vigente.

13
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En este punto, debe sefialarse que para efectuar tales precisiones de orden
temporal, el defensor del acusado GALVIS ANAYA tomoé en cuenta la
fecha en la qu‘e IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA pronuncié un emotivo
discurso ante lideres del municipio de Barrancabermeja en San Rafael de
l.ebrija — Santander -, es decir, el 5 de octubre de 2001, momento en el

que, segun dice, “era patente que la lista existia’.

La resefia que viene de hacerse permite apreciar que el memorialista, a
través de la evidente inobservancia del depurado y ya afianzado perfil
jurisprudencial relacionado con la afectacién a la seguridad colectiva
evidenciada en el articulo referido (340), pretende restaurar una discusion
que ya fue superada en la practica judicial por via del blogue de

antecedentes referido a dicha especie delictiva.

Por ello, la Sala debe resaltar las enunciaciones que efectud cuando, en el
marco de la providencia del 16 de febrero de 2011, se refirié a la
imputacion juridica especificada por la Fiscalia General de la Nacion. Asi,
en torno a la problematica planteada por la defensa de GALVIS ANAYA, se

precisa lo siguiente:

Lo primero que debe anotarse es que el memorialista incurre en un yerro
de indole normativo al especificar que el inciso primero del articulo 340 fue

“reformado” por la Ley 1121 de 2006.

14
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En efecto, la realidad evidencia que el apartado referido no fue tratado en
medida alguna por tal cuerpo normativo sino por la Ley 733 de 2002,
concretamente por su articulo 8° y por el 14 de la Ley 890 de 2004, en
cuanto al aumento de las penas, tan sélo observables en la sistematica
acusatoria de la Ley 906 de 2004 y no en la mixta inherente a la Ley 600 de
2000.

Planteado de otra manera, el defensor olvida o desconoce que Ia aplicacion
de la Ley 890 de 2004 se encuentra vinculada al nuevo sistema procesal
implementado por la Ley 906 del 2004, esto es, que debe operar en las

mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar del sistema acusatorio oral.

Ahora, con independencia de la polémica que se estructurd en el pasado
con ocasidon de la entrada en vigencia de ila Ley 1121 de 2006,
concretamente, de su articulo 19, relacionada con ciertos verbos rectores
como los de promover, financiar y organizar grupos armados al margen de
la ley, los cuales, por estrictas razones de técnica legislativa, fueron
separados del inciso segundo del articulo 340 del Codigo Penal; resulta
indiscutible que ya la Sala ha sido, desde hace algin tiempo, clara y
reiterativa en especificar que, simple y llanamente, la nueva tipificacién

comprende tales vocablos!?,

Ademas, al resultar mas gravosa la situacion, en tanto, como se sabe, la

hueva previsién agrava la sancion privativa de la libertad, la normativa

'7 Sentencia del 26 de marzo de 2007, proferida dentro del radicado 25629.
15
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precedente es la aplicable (inciso 2° del articulo 340 de la Ley 599 de 2000
con la modificacion introducida por el articulo 8° de la Ley 733 de 2002).
Adicionalmente, se reitera, era ésta la vigente para el momento de

comision de los acontecimientos que fueron objeto de investigacion.

En torno a lo que viene de comentarse, la Sala resolvié lo siguiente:

“(. . .) Es evidente, entonces, que el concierto para organizar,
promover o financiar grupos armados al margen de la ley, no
fue suprimido del catalogo de delitos que contempla la nueva
ley. Todo lo contrario: esa conducta fue readecuada como
comportamiento punible auténomo en el articulo 345, y su
concierto, calificado como circunstancia de agravacion del
concierto para delinquir, con una pena mucho mayor que la
prevista en el articulo 340.2 de la Ley 599 de 2000, modificado
porla Ley 733 de 2002."18

Por lo demas, deja de lado el representante de la defensa técnica de
GALVIS ANAYA que el punible de concierto para delinquir'® se realiza de
manera sostenida en el tiempo a traves de multiples actos y, por ende, no
se agota con el escueto acuerdo entre un grupo politico, civil o gremial y

uno paramilitar?,

'® |bidem.

" Como modalidad asociativa de delincuencia que ante el contundente y
acelerado efecto de deslegitimacion, debilitamiento y desestabilizacion del Estado
que entrafia, impone que éste adelante las barreras colectivas de proteccién, lo
que en el ambito de la criminalizacion primaria se refleja en la configuracion de
una tipologia de peligro abstracto.

¢ Sentencia del 17 de agosto de 2010, radicado 26585.
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Ello le otorga el cardcter de delito de conducta permanente y no de
ejecucion instantanea?!, lo que conlleva a sostener que su realizacion no es

accidental o circunstancial sino continua y persistentez2,

No se pierda de vista que en el presente evento, si bien la alianza se
verific para la concrecion de la lista Unica al Senado de la Republica para
el afo 2002, encabezada por CARLOS ARTURO CLAVIJO VARGAS vy
adscrita al movimiento politico Convergencia Popular Civica - C. P. C. -,
ésta se extendio hasta pasado un tiempo de verificadas las elecciones al
Congreso de la Republica del afio 2002 (por lo menos cuatro afios) a través

de la alternancia de la curul.

En este punto cobra relevancia la ahora inocultable injerencia que tuvo
DUQUE GAVIRIA en las particularidades inherentes al ejefcicio del escafio,
a tal nivel que los electores acudian a él para sentar su voz de protesta
frente al desempefio de CLAVIJO VARGAS, que le pidio a HIGUERA
ESCALANTE que la ocupara en reemplazo del mencionado y que éste
(CLAVIJO VARGAS) se sintio tan amedrentado por un escrito,
supuestamente enviado por el idedlogo paramilitar, que optd por entregarla

y honrar, a la fuerza, el compromiso de sucesion.

Adicionalmente, DUQUE GAVIRIA informo que exhortd a HIGUERA
ESCALANTE para que respetara el tercer renglon de la lista, vale decir, el
de GALVIS ANAYA.

2! Providencia del 23 de septiembre de 2003, radicado 17089.
22 gentencia del 15 de septiembre de 2010, radicado 28835.
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Asl, sl desenlace de la asociacién para delinqulr analizada se puede ubicar
al final de la legislatura del afio 2006 y no el 5 de octubre de 2001, como lo

sostiene el memorialista de manera ciertamente desatinada.

En consecuencia, la propuesta presentada por la defensa técnica de
GALVIS ANAYA no esta llamada a prosperar y asi sera declarado en el

acapite correspondiente.

l. La competencia.

El numeral 3° del articulo 235 de la Constitucion Politica prevé que la Corte
Suprema de Justicia tiene las atribuciones de investigar y juzgar a los

miembros de! Congreso.

A su turno, el paragrafo del articulo citado sefiala lo siguiente:

“Cuando los funcionarios antes enumerados hubieren cesado en
el ejercicio de su cargo, el fuero sélo se mantendra para las
conductas punibles que tengan relacion con las funciones
desempefiadas.”

Y, las clausulas Superiores traidas en cita son revalidadas a través del
numeral 7° del articulo 75 de la Ley 600 de 2000.

En el evento analizado, la calidad foral que los acusados HIGUERA
ESCALANTE y GALVIS ANAYA tienen se establece con fundamento en
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certificaciones expedidas por la Secretaria General del Senado de Ia
Republica?® y copiosa prueba testimonial?4, 1a cual, pese al cese en el
ejercicio de dicho cargo por vencimiento del periodo constitucional, le
otorga competencia a esta Corte para dictar el fallo que en derecho

corresponda.

Es preciso destacar que la referida facultad se encuentra especificada
desde que en el auto del 17 de marzo de 2010 se avoco el conocimiento
del asunto, teniendo en cuenta que los hechos juridicamente relevantes
que emergian de la acusacién permitian evidenciar que la actuacion se
tramité por un comportamiento vinculado con el cometido oficial de los

acusados.

En dicha providencia se sostuvo lo siguiente:

“De la lectura de la acusacion, que corresponde a la Ultima
actuacion en donde se precisé la conducta por la cual se acuso
a Carlos Higuera Escalante y se precluyo la investigacion a
favor de Carlos Julio Galvis Anaya, se pone de manifiesto que
la imputacion juridica parte del supuesto factico de que
probablemente los ex senadores se aliaron o hicieron parte del
movimiento politico que crearon las autodefensas con el fin de
consolidar el proceso que seé habla iniciado con el ‘Movimiento
no al despeje del Sur de Bolivar'.

Dicho de ofro modo, el acuerdo consistia en convenir la
continuacion de un proceso de expansion del paramilitarismo
que para el caso se habia iniciado con ocasion del ‘Movimiento

23 Folios 65 y 66 del cuaderno original nimero 2.
24 |_a mayoria de los declarantes dan cuenta de dicho desempefio.
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~no al despeje del Sur de Bolivar', y que se pretendia continuar
con la incursion en actividades electorales tendientes a lograr la
eleccién de sus principales aliados al Congreso de la Republica.

Como ha dicho la Sala,

Esa dinamica proselitista, conforme ha sido expuesto por la
Corte, no puede interpretarse como un comportamiento carente
de ‘relacién con las funciones desempenadas, cuando no
se duda que dichas funciones representan el cumplimiento
de lo pactado previamente’, por cuanto el paragrafo del
articulo 235 de la Constitucion Politica no establece que las
conductas punibles cometidas por los Congresistas cuya
investigacion y juzgamiento corresponde a la Corte Suprema de
Justicia, deban ser realizadas durante el desempefic como
congresista, sino simplemente que ‘tengan relacién con la
funciones desempeiiadas...” 25" (negrilla del texto original).

En torno al asunto tratado, es preciso replicar lo especificado en la

providencia del 1 de septiembre de 2009, conforme con la cual:

“‘Respecto de ‘delitos propios’ el fuero congresional se mantiene
en cuanto se trate de conductas inherentes al ejercicio de la
funcién publica que corresponde a senadores y representantes
(articulos 150 y ss. de la Carta Politica), pero a la par de ello se
debe acudir al referido parégrafo del articulo 235 de la
Constitucién, cuando no se frata especificamente de ‘delitos
propios’, sino de punibles ‘que tengan relacion con las funciones
desempefiadas’ por los congresistas, siempre que de su contexto
se advierta el vinculo con la funcion propia del Congreso. "

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion penal, auto del 29 de septiembre
de 2009, proceso 29.200.
% proferido en el radicado 31653.
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Ademas, necesario se ofrece resaltar que la Sala ha admitido la
eventualidad de la comisién del comportamiento desvalorado antes de la
asuncion del cargo, como corresponde en este caso, como quiera que el
criterio interpretativo aplica para los aforados en general, bajo el entendido
que cuando se accede a una posicion de poder con el apoyo de una
organizacion armada ilegal, se asume, sin vacilacion, el compromiso de

poner a su servicio las funciones propias de su dignidad publica.

En efecto, en la Ultima oportunidad referida la Corte indic6 que el paragrafo

del articulo 235 constitucional no

“establece que las conductas a traves de las cuales se dofa de
competencia a la Corte sean realizadas ‘durante’ el desempefio
como congresista sino simplemente que ‘tengan relacion con las
funciones desempefiadas’, de tal suerte que resulta factible que el
comportamiento o iter criminal pueda iniciarse antes de acceder a
la curul y consumarse o agotarse con posterioridad a la dejacion
del cargo, sin que por ello se pierda la condicién de aforado para
efectos penales.”

Solo resta sefialar que el debido procesc penal, como método dialectico
que debe patrocinar el respeto a las 'garantias de los sujetos procesales, la
aproximacion racional a la verdad y la efectividad del derecho sustancial,
implica que el juez natural, en el presente caso esta Sala de Casacion
Penal, absolutamente observante del principio de legalidad, defina
materialmente la judicializacion de los acusados en el marco de las formas

especificadas de manera previa en el ordenamiento superior y en la ley.
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II. El referente concaptual de la sentencia anticipada.

En el ambito tedrico, la sentencia anticipada, como especie de derecho
premia, pretende la consolidacion de la economia procesal, la realizacion
de la justicia material, la punicion eficaz y cierta del infractor y la reduccién

de la carga misional del aparato judicial.

Ademas, es un procedimiento que se surte durante la fase de investigacion
0 juzgamiento, ante un funcionario investido de jurisdiccién, en el que el
imputado, asistido por su defensor, cuenta con la posibilidad de renunciar a
garantias fundamentales tales como la presuncion de inocencia, la
judicializacion integral y la no autoincriminacion; que exige como
presupuesto la vinculacién al trdmite del sindicado (a través de la
indagatoria); que comporta una manifestacion unilateral, espontanea e
incondicional de responsabilidad por parte de éste que no admite
retractacion y que, por ende, va a sustentar una sentencia, cuyo sentido no
puede ser sino condenatorio; y que implica una disminucién sustancial en
la sancion, la cual va a ser precisada por el juzgador, sin intrusion ni
sugerencia alguna por parte de los intervinientes, vale decir, de manera

total y absolutamente facultativa.

Por otro lado, se reitera que la aceptacion de cargos en sede de un tramite
de sentencia anticipada implica una confesién simple la cual, a su tumno,
entrafia un verdadero esquema de renuncias reciprocas por parte del
procesado y del Estado.
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En efecto, el primero, al declinar la controversia que compromete el
llamamiento a juicio y los elementos de conviccion que lo respaldan, pierde

interés en el desenlace corriente o habitual del diligenciamiento.

A su turno, el segundo, al hacer lo propio con el ejercicio de sus facultades
de investigacién o juzgamiento, segin sea el caso, reconoce que las
pruebas allegadas a la actuacion tienen la entidad suficiente para respaldar
una sentencia de condena que involucre precisién de certeza en cuanto a
la existencia del hecho desvalorado y el compromiso de responsabilidad

del procesado en el mismo.

Por lo demas, es preciso resaltar que el nivel de conocimiento requerido
para proferir el fallo en el sentido anotado resulta validado con la
aceptacion consciente, libre, voluntaria, espontanea, informada e
incondicional de los punibles endilgados por parte del sujeto pasivo del

procedimiento.

Ill. El cargo enrostrado a los acusados.

Mediante el acto juridico — procesal complejo constituido por la resolucion del
6 de mayo de 2009, proferida por el Fiscal Veintiséis Especializado de la
Unidad ‘Nacional contra el Terrorismo y la providencia del 16 de febrero de
2011, emanada de esta sede, se le reproch6 a los procesados que, por
conducto de IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA, se hubieran acoplado al
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proyecto politico de las autodefensas, particularmente, del Bloque Central
Bolivar, pretendiendo la consolidacion de dicha realidad delincuencial

mediante el reconocimiento de interlocucion, al margen que ello se hubiera

verificado de manera efectiva.

Dicho comportamiento se adecud tipicamente en el delito de concierto para
delinquir agravado, en la modalidad de promocionar grupos armados ilegales,
descrito en el Libro 2°, Titulo XII, articulo 340, inciso segundo, del Cadigo
Penal, modificado por el articulo 8° de la Ley 733 de 2002,

En aras de la precisidn, no sobra recordar que en la providencia de! 16 de

febrero de 2011 se anotd lo que sigue:

“Mas concreto, lo que deja en evidencia las probanzas que vienen
de analizarse es que el ejercicio democratico colombiano fue
infilfrado, en sus entrafias, por el fenomeno aludido, el cual
justificé su afianzamiento militar con la doctrina de la contienda
contra la insurgencia y de la salvaguarda, por un lado, de los
valores proverbiales de la colectividad y, de ofro, de la
institucionalidad del Estado.

En ultimas, lo que aqui se puede apreciar es que la realidad
marginal referida (paramilitar), a través de la implementacion y
utilizacion de estrategias caracterizadas no sélo por la ilegalidad,
sino también por la violencia, ha sido objefo de
instrumentalizacion con ef proposito de consolidar y salvaguardar
novedosas y muy significativas, lucrativas y cuestionables
preeminencias, lo cual se concreta, en el ambito fenomenolégico,
en hegemonia en el manejo de regiones vitales, tierras fértiles
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idéneas para la implementacion de la agroindustria, territorios en
los cuales resultaba viable desarrollar primordiales proyectos de
infraestructura y zonas geograficas con diversos recursos
naturales y alta biodiversidad.

Ademas, sefialese que los dichos de DUQUE GAVIRIA y
MANCUSO GOMEZ permiten precisar que existio una verdadera
empresa delincuencial aplicada a inobservar la validez del orden
juridico penal mediante la comision de delitos indeterminados y
bajo reales estructuras de mando articuladas en cadena, con una
manifestacion armada que chocaba con poder de fuego con
aquellos que no compartian su modo de operar, sometiendo a la
comunidad a un régimen de sobresalto y reduciendo la actividad
social a una continua zozobra en las zonas geogréficas de
influencia.

Es que son los testigos que en algun momento pertenecieron a
dichas agrupaciones? los que suministran datos precisos
referidos al suceso analizado y permiten a la Sala proporcionar el
adecuado soporte probatorio tanto a las premisas que se iran
consolidando, como a las conclusiones.

En efecto, DUQUE GAVIRIA, MANCUSO GOMEZ y ARIAS
HOYQS se refirieron (en mayor 0 menor grado) al discurrir y al
influjo geopolitico de las estructuras paramilitares basado en el
uso de la fuerza y en el intercambio de prestaciones. De manera
especifica y para lo que le interesa a la Sala, dejaron sentado que
dicho aparato organizado de poder incidié en la politica a nivel
local, regional y nacional mediante las concertaciones.

Es mas, el primero de tales ciudadanos se refiri6 a la injerencia de
las autodefensas en los sucesos que determinaron la concrecion
de la lista al Senado de la Republica para el afio 2002,
encabezada por CARLOS ARTURO CLAVIJO VARGAS e

’” DUQUE GAVIRIA, MANCUSO GOMEZ y ARIAS HOYOS (vinculada al proyecto
politico).
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integrada por los procesados HIGUERA ESCALANTE y GALVIS
ANAYA, en segundo y tercer renglon, respectivamente.”

Es preciso sefialar que en los memoriales a los que la Corte le otorgd plena
eficacia procesal, al servir de fundamento a la presente decision anticipada,
los procesados se refirieron a dicho cargo (atado al ilicito contexto
descrito), expresando de manera consciente, libre, voluntaria, espontanea,

informada e incondicional su aceptacion.

Resaltese que, para la Sala, dichas manifestaciones son vélidas y, en
principio, resultarian suficientes para emitr la sentencia anticipada

solicitada por los procesados.

El tema referido ha sido abordado de la siguiente manera en una

opertunidad precedente:

“6. El articulo 40 de la Ley 600 de 2000 establece como requisitos
para considerar su procedencia, que la solicitud sea hecha por el
procesado y que se produzca denfro de los precisos limites
establecidos a partir de la diligencia de indagatoria y hasta antes
de que quede ejecutoriada la resolucion de cierre de la
investigacion; y desde el momento en que se dicte la resolucion
de acusacion y hasta antes de que cobre firmeza la providencia
que fija fecha para la celebracion de la audiencia publica.

Si la peticién de culminar el proceso es expuesta por el procesado
antes de la ejecutoria del cierre de la investigacion, la Fiscalia, si
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lo considera necesario, podra ampliar la indagatoria o practicar
pruebas dentro de un plazo méximo de ocho dias, caso en el cual
los cargos formulados por el Fiscal General de la Nacién o su
delegado y la aceptacion por parte del procesado se consignaran
en un acta suscrita por quienes hayan intervenido, la que por
disposicion legal, es equivalente a la resolucion de acusacion.

En la fase de juzgamiento, el fratamiento es diverso, y asi lo
expuso la Sala, en decision que aborda el tema, cuando la
solicitud de sentencia anticipada ha sido presentada con
posterioridad a la ejecutoria de la resolucion de acusacion, caso
en el cual, solo procede respecto de los cargos formulados en la
calificacion del sumario:

‘En los primeros incisos del precepto en mencion se consagra que
la formulacién de los cargos y su aceptacién por el procesado
deben quedar consignadas en un acta suscrita por quienes hayan
intervenido, cuando se tramita la sentencia anticipada en la fase
sumarial, pudiéndose ampliar la indagatoria y practicar pruebas
dentro de un plazo maximo de ocho dias, para mejor proveer.

Para la etapa de juicio, cuando ya el reproche esta afianzado en
una resolucion de acusacion ejecutoriada, la norma unicamente
dispone que el sindicado acepte la responsabilidad penal respecto
de todos los cargos alli formulados, sin exigir una audiencia o
diligencia especial, ni suscripcion de acta, ni la asistencia del
fiscal.

Siendo ello asi, y dejando tlaro que mas que la jurisprudencia de
la Sala, constantemente reiterada en este sentido, era la propia
ley vigente para el momento en que se llevo a afecto la referida
peticion de sentencia anticipada, Ley 81 de 1993, art. 3°, al igual
que sucedio con la Ley 365 de 1997 y ahora con la legislacion
actual, Ley 600 de 2000, la sentencia anticipada en la causa solo
procede ‘respecto de todos los cargos alli formulados’, esto es, en
la resolucién acusatoria’(2).
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Esta posicién jurisprudencial, segun la cual la solicifud de
sentencia anticipada en la fase de juzgamiento no contempla la
ampliacion de indagatoria, practica pruebas, o0 suscripcidn de un
acta que contenga la aceptacién de los cargos formulados, se
encuentra vigente, por cuanto Se parte de la formulacion de
cargos y no de la imputacion hecha en la indagatoria.

El inciso quinto del articulo 40 de la Ley 600 de 2000, que como
se ha expuesto, se refiere exclusivamente al tramife de la
sentencia anticipada a la etapa de juzgamiento, exige que el
procesado acepte la responsabilidad penal respecto de todos los
cargos alli formulados, entendiéndose que son los consignados en
la resolucidn de acusacién.” 8

Sin embargo, necesario se ofrece verificar la prueba relacionada con la
existencia del hecho desvalorado y con el compromiso de responsabilidad
de los procesados en el mismo, como ejercicio adicional que posibilita el

proferimiento del fallo aludido.

Finalmente, en atencién a que el tframite anticipado que ahora ocupa la
atencion de la Corte se inicio por requerimiento expreso e informado de los
procesados, contando con la coadyuvancia de sus apoderados, debe la
Sala manifestar su extrafieza y contrariedad por |la presentacion reciente de
dos memoriales?® (posterior al ingreso del expediente al Despacho para la
emision del fallo de rigor), por cuyo medio el acusado GALVIS ANAYA y el

representante de su defensa técnica efectuan algunas manifestaciones

28 Sentencia del 9 de septiembre de 2009 proferida en el radicado 31943.
% Folios 117 a 119 y 121 a 127 del cuaderno original nimero 6.
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tendientes a restringir y a refrotraer o desvanecer la incondicional, clara e

inequivoca aceptacion del cargo referido.

En efecto, el acusado mencionado se refirid al tema de la integracion de fa
lista al Senado de la Republica para el afio 2002 como un “sano propésito

de contribuir con la paz y el Desarrollo de mi region y del pais”.

Por su parte, el defensor planteé una serie de interrogantes vinculados con
una percepcion personal, hipotética y descontextualizada de los sucesos
que fueron investigados y que ahora deben ser juzgados, que hacen ver a
su cliente como un redentor del Magdalena Medio Bolivarense, regién que,
seglin su criterio, tenia “derecho a buscar una salida legal y politica,
eligiendo un vocero que pudiera hablar frente a frente con el Gobierno

Nacional aun bajo el filo de la navaja de los paramilitares”.

Ademas, el abogado sefiald que su representado “nunca buscé vulnerar el
bien juridico tutelado” y que lo que lo motivé fue el “deseo de buscar una

proteccion de la misma comunidad que lo eligio para conformar la lista’.

Por otro lado, retornd sobre el tema ya superado del otorgamiento de
rebajas de pena por diversos conceptos, supeditando pot dicha via la
aceptacion incondicional del cargo que el mismo avalo. Y, adicionalmente,

suQirié un método para tasar la pena.

Todo lo resefiado no sélo contraria abierta y decididamente la buena fe y la
lealtad procesal, sino ademas resulta ajeno al ambito de desempefio de los
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intervinientes  aludidos. Por consiguiente, resulta inadmisible e
intrascendente.

IV. Los elementos de convencimiento vinculados con la perspectiva
objetiva del delito de concierto para delinquir agravado, en la
modalidad de promocionar grupos armados ilegales, y con la posicion
de los ex senadores de la Repiblica CARLOS REINALDO HIGUERA
ESCALANTE y CARLOS JULIO GALVIS ANAYA frente a dicho punible.

1. Prima facie, imperioso se ofrece precisar que los datos que IVAN
ROBERTO DUQUE GAVIRIA, alias “Emesto Baez de la Sema’, “El
Doctor’, “El Aleman” o “El Loco”, suministrd ante diversas autoridades
judiciales, sirven de fundamento probatorio para especificar, desde el punto
de vista procesal, que los sucesos que fueron investigados y que ahora son
juzgados verdaderamente ocurrieron y que la responsabilidad personal de
los procesados HIGUERA ESCALANTE y GALVIS ANAYA se encuentra

comprometida en los mismos.

Si lo anterior es asi, como en efecto lo es, la Sala se encuentra frente a un
evento de testigo (nico, escenaric en el cual se activan con mayor
intensidad los referentes de valoracion y apreciacion de indole empiricos y
lbgicos contenidos en el articulo 277 de la Ley 600 de 2000, como lo son la
naturaleza del objeto percibido, la sanidad de los sentidos por cuyo medio
se aprehendio el conocimiento, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
inherentes a la apreciacion de! suceso; la personalidad del declarante; la

forma como rindié testimonio y las particularidades de dicha ritualidad.
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Todos los criterios enunciados obligan al funcionario judicial a efectuar, en
primer lugar, un reconocimiento endogeno, interno o individual del medio
de convencimiento, para luego concretar dicho ejercicio en el ambito
exogeno, externo o colectivo y asi concluir si el elemento es creible,

razonado y resistente, o no.

Respecto a dicho particular, la Sala ha ensefiado que en materia de
valoracion probatoria, particularmente, testimonial, se ha superado con
suficiencia el aforismo conforme al cual testis unus, testis nullus (testigo
unico, testigo nulo), en |la medida en que cuando el declarante Unico es
depurado de I'as eventuales tachas, insuficiencias o carencias, puede y, de
hecho, debe ser mas eficaz, desde el punto de vista demostrativo, que

varios que no han sido sometidos a dicho ajuste metddico3C.

Por lo demas, no existe ninguna fimitacion de tipo normativo que impida
sustentar la definicion de responsabilidad penal en un solo testimonio. Lo
que se impone en tales eventos, conforme a las reglas de la sana critica,
es que dicho elemento probatorio sea contrastado con los restantes medios

de convencimiento, entre los que por supuesto se encuentran 1os indicios.

Recuérdese que en esta materia no cobra contundencia demostrativa la
cantidad sino la calidad y que, por ende, los declarantes no se cuentan sino

que se evalGand'.

%0 sentencia del 15 de diciembre de 2000, radicado 13119.
3 Sentencia del 23 de febrero de 2010, radicado 32805.
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Justamente por lo que viene de precisare, en la providencia del 16 de
febrero pasado, la Sala sefiald frente a la potencialidad ilustrativa dei dicho

del testigo referido, lo siguiente:

“Sea lo brimero resaltar que el declarante mencionado efectta
alusiones que, como se vera a continuacion, resultan
corroboradas, en lo fundamental, con otras pruebas que fueron
incorporadas durante la fase investigativa, aspecto de indiscutible
importancia cuando se trata de contrastar el mérito demostrativo
de determinado elemento de conviccién, en orden a otorgarle
eficacia dentro de la actuacion.

Por ello, resulta imperioso sostener que solo a través de su activa
vinculacion con los grupos de autodefensa pudo percatarse de las
diferentes situaciones que informd a diversas autoridades
judiciales, incluyendo el Fiscal Especializado instructor.”

Ademas, es preciso destacar que, en realidad, la Sala no evidencia en

DUQUE GAVIRIA alguna razon especifica para querer perjudicar con sus
declaraciones a HIGUERA ESCALANTE y GALVIS ANAYA.

2. Ahora bien, SALVATORE MANCUSO GOMEZ, alias “El Mono Mancuso,
“*Santander Lozada’ o “Triple Cero” y DUQUE GAVIRIA informaron que en
los afos 1998 y 1999 (al interior de los grupos paramilitares), CARLOS
CASTANO GIL concibio, organizé y desarrolld una estrategia que tenia
como proposito irrumpir en los niveles local, regional y nacional de los
poderes publicos.
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Los dichos de los comandantes paramilitares mencionados permiten
precisar que tal proyecto, vale decir, la obtencién de representacion en las
alcaldias,  gobernaciones,  concejos  municipales,  asambleas
departamentales y Congreso de la Republica (clara maniobra de
aprehension del Estado), se conseguiria mediante el fomento de
candidaturas de personas asociadas 0 seguidoras de la causa paramilitar,

lo que, en ultimas consolidaria la realidad criminal referida.

Es necesario sefialar que MANCUSO GOMEZ preciso, en la sesion de
version ante la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz del 15
de mayo de 200732, que el referido propésito politico de las autodefensas
tuvo su origen en el rechazo concretado por el gobierno del Presidente
ANDRES PASTRANA ARANGO frente a los acercamientos de paz con las

estructuras paramilitares.

Por su parte, DUQUE GAVIRIA sefiald que los comicios del afio 2002
fueron los mas viciados de todos en tanto las votaciones fueron arregladas,
que los dirigentes se aliaron con las autodefensas para acceder al poder o
conservarlo y que para lograr el propésito de infiltrar los poderes publicos,
su grupo acudié al impulso de candidaturas, por un lado, de personas
ajenas a las clases poiiticas tradicionales de las diversas regiones de
influencia paramilitar y, de otro, de individuos pertenecientes a dichos

grupos.

32 Obrante en el disco rotulado con el numero 3 {(16:13:14 en adelante).
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El primero de tales comentarios (comicios adulterados) coincide con Io
informado por la Internacionalista CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ
en testimonio rendido el 6 de septiembre de 2006 ante esta Corporacion

(trasladado al presente tramite)3.

Para la Corte, resulta indiscutible que la dindmica democrética colombiana
fue influida honda y profundamente por el paramilitarismo. Eso es
justamente lo que se desprende del enlace analitico de los testimonios de
DUQUE GAVIRIA, MANCUSO GOMEZ y MARIA DEL ROCIO ARIAS
HOYOS3*, quien aceptd haber hecho parte del proyecto politico.

3. Ahora, para determinar desde el punto de vista probatorio si los
acusados se involucraron en dicho ejercicio de aprehension ilicita del
Estado, particularmente del Congreso de la Republica, es necesario
recordar que la lista Unica al Senado de la Republica para el afio 2002,
encabezada por CARLOS ARTURO CLAVIJO VARGAS y adscrita al
movimiento politico Convergencia Popular Civica - C. P. C. —, se concretd
luego de verificado un importante estremecimiento social y politico en el
Magdalena Medio Antioquefio, Santandereano y Bolivarense que resultd
encauzado por diversos sectores sociales liderados por la Asociacion Civil
para la Paz — Asocipaz — y por &l movimiento “No al Despeje”’ y que tuvo

como motivo primordial el rechazo al anuncio concretado por el Gobierno

¥ Folios 33 y siguientes del cuaderno original nimero 1.
3 Contenidas en los discos compactos rotulados con los nimeros 1y 8.
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del Presidente ANDRES PASTRANA ARANGO, relacionado con la
implementacion de una zona desmilitarizada o de convivencia ubicada en
los municipios de Yondd (Antioquia), San Pablo y Cantagallo
(pertenecientes al departamento de Bolivar), en la cual se desarrollaria una
“Convencion Nacional' que permitiria adelantar negociaciones de paz con

el Ejército de Liberacion Nacional - E. L. N. -3,

Dicha realidad, aunada a lo manifestado por los confesos jefes
paramilitares MANCUSO GOMEZ y DUQUE GAVIRIA, en punto del
discurrir de las manifestaciones de la realidad marginal en la que estuvieron
involucrados, permiten concluir que con las protestas referidas se advirti6 a
la sociedad acerca de la dimension politica de ila confrontacion armada
desarrollada en contra de las organizaciones insurgentes y se exteriorizaba

el importante apoyo social acumulado alrededor de la estrategia paramiiitar.

En este tramite, se intentd desdibujar lo que viene de asegurarse
destacando la intervencion en las protestas aludidas de Asocipaz y del

movimiento “No al Despeje’.

Pero es justamente tal intromision la que permite reforzar
demostrativamente dichas aseveraciones. Asi es, DUQUE GAVIRIA indico
que el movimiento “No al Despeje” fue influenciado, manejado y orientado

por las autodefensas y que en los paros de transporte y en los bloqueos de
vias no podian participar & ni RODRIGO PEREZ ALZATE, alias “Julian

% Ver los folios 136 y siguientes del cuaderno original nimero 1 y los cuadernos
anexos originales nimeros 3,4, 5,6y 7.
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Bolivar’, ni, en general, personal paramilitar, pero que todos se

encontraban “en las fincas con los radios monitoreando, ordenando,

manejando, mejor dicho sacando comunicados”.

Afadio que Asocipaz fue fundada y organizada por la estructura
delincuencial a la que pertenecia y que el entonces Alto Comisionado
Presidencial para la Paz, CAMILO GOMEZ ALZATE, tenia toda la razon
cuando en sus visitas al sur del departamento de Bolivar decia que detras

de las movilizaciones estaban los paramilitares que no querian la paz con
el E.L.N.

Es preciso no perder de vista que el Gobierno Nacional de ese entonces
busco acercarse al jefe paramilitar CARLOS CASTANO GiL con el
proposito de evitar el bioqueo de las vias. Ello fue un hecho pablicamente
conocido que tam.bién fue informado por DUQUE GAVIRIA.

Ademas, resaltese que en reiteradas ocasiones®, DUQUE GAVIRIA afirmé
que fue él quien concibié la idea de transformar Asocipaz y “No al Despeje”
en una opcion politica, en la medida en que luego del cese de las
movilizaciones el Gobierno Nacional anunciaba nuevamente el despeje, lo
que, a su vez, generaba ofra protesta. Por ello, ante el fracaso de las vias

de hecho, resultaba necesario formalizar y dotar de consistencia y solidez

* Archivos de audio rotulados “/van Roberto Dugue 29-11-07", “Declaracién de
lvan Roberto Duque 18-03-08 1"y “Declaracion Ivan Roberto Duque 21-11-08 Rad
84" contenidos, en su orden, en los discos compactos identificados con los
numeros 1, 5y 8 (21:16, 58:47 y 25:50).
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la oposicién a traves de la “legifimidad politica’. Es mas, de manera franca

y reveladora califico dicha idea como “de autodefensas’™’.

Luego de configurada la plancha mencionada, DUQUE GAVIRIA se aplico
a la gestion proselitista consecuente, la cual, segun lo informo, se convirtio
en un reto personal®, casi en una obsesion y en una cuestion de orgullo,
en la medida en que los demas jefes paramilitares, entre ellos CARLOS
CASTANO GIL, sostenian que su proyecto estaba llamado al fracaso3, por
apoyar politicamente a personas extraitas a dicha dinamica y no “plegarse’

a los dirigentes tradicionales.

Precisese que el testigo repudiaba la clase politica por no reaccionar cada
vez que el gobierno de dicho momento anunciaba el despeje de la zona
aludida.

Por lo demas, ante el Fiscal Especializado instructor, DUQUE GAVIRIA
reconocid los registros (aportados a la investigacion por el C. T. |,
mediante informe del 17 de junio de 2008%°) de la fraccion del emotivo
discurso que el 5 de octubre de 2001 pronuncié ante lideres del municipio
de Barrancabermeja en San Rafael de Lebrija — Santander —, en cuyo
marco anuncio que ¢l lanzamiento de la lista Unica por todo el Magdalena

Medio se hacia con el ‘“liderazgo” de las autodefensas, refiriéndose a

% 01:01:37 del archivo de audio rotulado “/van Roberfo Duque 29-11-07" contenido
en el disco compacto identificado con el nimero 5.
¥ Archivo de audio rotulado "Declaracion Ivan Roberto Duque 21-11-08 Rad 84",

contenido en el disco compacto identificado con el nimero 8.
% 51:20, ibidem.
40 visible a folios 74 a 76 del cuaderno original nimero 2.

37



Unica Instancia 3375, .
Carlos Reinaldo Higuera Escalante '
Carlos Julio Galvis Anaya

Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

CLAVIJO VARGAS y a HIGUERA ESCALANTE como colombianos
excepcionales, hombres de bien y ciudadanos del comin incontaminados

de la politica y antisubversivos*!,

Ademas, el testigo informé que participd en 60042 encuentros de similares
caracteristicas en el cometido de promocion electoral al que se aplicé con
determinacion y empefio y que “el alma y nervio” de la eleccion de la lista

unica referida fue él y la organizacion a la cual pertenecio.

Lo que viene de referirse permite precisar que la definicion electoral aludida
emergié de la realidad marginal paramilitar. Ello equivale a sostener que la
lista Gnica al Senado de la Republica fue producto del desarrolio del
proyecto politico de las autodefensas en la zona del Magdalena Medio para
el afio 2002.

Asi, no es viable que ninguno de los individuos que integraron la plancha
se muestre ajeno a dicha realidad, menos alun cuando ellos mismos
reconocieron su activa participacién en Asocipaz, asociacion fundada y
organizada por paramilitares, y en el movimiento “No al Despeje’, corriente

influenciada, manejada y orientada por las autodefensas.

Por ello, CLAVIUO VARGAS informé en una diligencia de declaracion

rendida el 16 de febrero de 2009, en el marco del tramite de beneficios por

1 Ver disco identificado con el nimero 7.
42 48:33, ibidem.
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colaboracion eficaz (B-5212)43, que HIGUERA ESCALANTE, GALVIS
ANAYA y él, coincidieron con “Ernesto Baez de la Sema’ y “Julian Bolivar’
en varias reuniones realizadas en diversos sitios como Puerto Berrio,
Sabana de Torres y Cimitarra en el afio 2001, en las que se fratd el tema
del proyecto politico en el Magdalena Medio, el “desarrollo de la region,
obras de infraestructura y beneficios para la comunidad y diferentes temas

nacionales’.

Luego, el mencionado ex Senador (CLAVIJO VARGAS) acepté que su
responsabilidad penal se encontraba comprometida en ios sucesos que
aqui son objeto de anélisis vy, asi, fue condenado anticipadamente el 30 de
septiembre de 2008 por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, es decir, antes que rindie.ra el testimonio que

viene de comentarse.

Retomando la declaracion de DUQUE GAVIRIA, éste sefial6 que durante el
ano 2001 se aplicd en el movimiento “No al Despeje” y en la salida politica
al conflicto con las autodefensas, que en dicha gestion concurrio HIGUERA
ESCALANTE en Bucaramanga y GALVIS ANAYA, en e! sur de Bolivar y
que ellos no podrian sostener que desconocieron la labor de impulso
electoral que adelant6 en la zona del Magdalena Medio, en 1a que se movia

como “Pedro por su casa’, pese a tener tres ordenes de captura vigentes,

Nuevamente, resaltese la inocultable influencia que tuvo DUQUE GAVIRIA

en las particularidades inherentes al ejercicio de la curul, a tal nivel que las

3 Folios 74 y siguientes del cuaderno original nimero 3.
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nersonas acudian a él para sentar su voz de protesta frente al desempefio
de CLAVIJO VARGAS (se refirid a él como “estafador de la conciencia del
Magdalena Medio"), que le pidié a HIGUERA ESCALANTE que la ocupara
en reemplazo del mencionado y que éste se sintié tan amedrentado por un
escrito, supuestamente enviado por el testigo referido, que optd por
entregarla y observar, mediante coaccidn, el compromiso de sucesion, el

cual también fue cumplido por aquél por exhortacion previa del declarante.

Por otro lado, DUQUE GAVIRIA sefialé que HIGUERA ESCALANTE le
manifestd que se sentia bastante identificado con sus disertaciones, por
supuesto, de indole contrainsurgente®. Ello es confirmado con los textos de
los discursos aportados al expediente por parte del procesado

mencionados,

Todo lo analizado permite evidenciar que entre el idedlogo paramilitar
DUQUE GAVIRIA vy los écusados HIGUERA ESCALANTE y GALVIS
ANAYA se configuré un vinculo evidente y consistente, en el contexto del
surgimiento, impulso y discurrir de la lista (nica al Senado de la Republica
para el periodo 2002 - 2006.

Lo anterior no se desvirtia con el hecho de que los testigos*® JORGE
ENRIQUE HERRERA STELLA, OMAIRA BALLESTEROS CASTILLO,
JESUS ALEJANDRO GALVIS RAMIREZ, FRANCISCO ARTURO

44 01:38:05 y siguientes, ibidem.
*> Obrantes en los cuadernos anexos originales nimeros 1, 2y 3.
%6 Folios 93 y siguientes y 112 y siguientes del cuaderno original nimero 3.
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SERRANO SERRANO, RICARDO RUEDA PINILLA, MARTHA RUTH
VELASQUEZ QUINTERO y HUMBERTO POLANIA GARCIA hubieran
sostenido que no les constaba que el ex Senador HIGUERA ESCALANTE
se relaciond con grupos armados al margen de la ley, en la medida en que

el analisis efectuado confirma que ello, en realidad, ocurrio.

Cambiando de optica, la apreciacion conjunta de los resultados electorales
obtenidos por la lista Gnica referida®, del dicho de DUQUE GAVIRIA y de lo
informado por el Cuerpo Técnico de Investigacion — en informe del 20 de
enero de 20084 — en el sentido de que los municipios en los que la
plancha obtuvo mas votacién fueron los que pertenecen a la zona del
Magdalena Medio y que para los afios 2000 a 2002 eran identificados, a
nivel nacional, como de “influencia Paramilitar’, permite advertir que el éxito
politico referido estuvo vinculado con la presencia y actividad de los grupos
de autodefensa y no con la acreditada e indiscutible gestion gremial
desarrollada por HIGUERA ESCALANTE, tal como se sostuvo de manera
insistente por parte de él, la defensa y varios testigos de descargo, entre
ellos, JORGE ENRIQUE HERRERA STELLA, OMAIRA BALLESTEROS
CASTILLO, JESUS ALEJANDRO GALVIS RAMIREZ, FRANCISCO
ARTURO SERRANO SERRANO, RICARDO RUEDA PINILLA, MARTHA
RUTH VELASQUEZ QUINTERO y HUMBERTO POLANIA GARCIA.

Pero, ademas de lo anterior, los resultados electorales informados por la

Registraduria Nacional del Estado Civil evidencian el significativo

7 Folio 80 y siguientes del cuaderno original nimero 1.
“® Folios 78 y siguientes, ibidem.
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incremento de la votacion a favor de CARLOS REINALDO HIGUERA

ESCALANTE en el lapso al cual hacen alusion los sefialamientos de sus
vinculos con DUQUE GAVIRIA.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que se logré acreditar que el
proselitismo electoral de |a lista fue realizado por DUQUE GAVIRIA, resulta
irrelevante para el anélisis de responsabilidad (no asi para la precision de
calidad foral) la cantidad de votos obtenidos o la victoria electoral. Hubiera
bastado con un solo sufragio sin ningun tipo de repercusion, en la medida
en que el mismo fue generado en el marco de la estrategia politica

paramilitar,

El asunto de la realizacion de reuniones con el propdsito de concretar
opciones de acompafamiento desde la Camara de Representantes a la
lista Unica al Senado de la Republica del afio 2002 — puesto de presente
por DUQUE GAVIRIA -, es confirmado por ALFREDO VEGA QUINTERO,
quien se desempefid como Concejal de Aguachica, departamento del
Cesar, al manifestar que el Bloque Central Bolivar pretendi6 incursionar en
la zona de injerencia terriiorial de JUAN FRANCISCO PRADA MARQUEZ,
alias “Juancho Prada’, proponiéndole que fuera candidato a dicha
corporacion para las elecciones objeto de analisis (del 2002)4; asi como
por el propio HIGUERA ESCALANTE, al sefalar que buscé a dicho
ciudadano (VEGA QUINTERO) para que respaldara, como aspirante a la

9 Disco compacto nimero 8.
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camara baja, su campana al Senado y que las autodefensas del Cesar

percibieron dicha coalicion como inaceptable.

Para sintetizar, de las practicas politicas se desprende una regla de la
experiencia conforme a la cual, si alguien, mas aun un ideologo
perteneciente a un grupo paramilitar con manejo territorial como “Ernesto
Baez de la Serna”, se aplica al fomento electoral de un movimiento o un
grupo de candidatos, como ocurrio en este evento, ello no se percibe como
una escueta manifestacion de indulgencia, admiracion y nobleza de
espiritu, sino como una maniobra dirigida a obtener unos precisos y muy

bien concebidos beneficios.

Y, para que éstos (provechos) en realidad se obtengan, los favorecidos con
la actividad de'impulso deben conocer en toda su integridad y dimensién
dicha gestion, pues, de no hacerlo, la labor de proselitismo electoral se
desaprovecharia. Alli se configura otra pauta de la experiencia que cobra

plena aplicacién en el evento analizado.

Por ultimo, la observancia de las directrices de ia teoria indiciaria permite
precisar que del hecho probado compuesto por la unidad inescindible
integrada por la existencia de las reuniones en las que participaron los
acusados y personal paramilitar y el beneficio que se derivd para aquéllos
evidenciado en el fomento de su aspiracion electoral, resulta viable inferir la

existencia de una alianza que viabilizo el salto de la estructura armada
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ilegal denominada Bloque Central Bolivar, del poder de fuego

contrainsurgente hacia el escenario politico.
V. El desenlace deductivo.

Para la Corte, la estimacion del caudal probatorio permite concluir con
convergencia y contundencia que CARLOS REINALDO HIGUERA
ESCALANTE y CARLOS JULIO GALVIS ANAYA, se relacionaron con el
grupo de autodefensa que operaba en la zona del Magdalena Medio
Antioquefio, Santandereanc y Bolivarense, vale decir, el Bloque Central
Bolivar, y que elio produjo el reconocimiento y promocion social de dicha
estructura armada ilegal y, por ende, ia consolidacion en los niveles
regional y nacional de inquietantes consecuencias que afectaron el

ejercicio democratico (dado el desprestigio).

En Ultimas, las circunstancias facticas, probatorias y juridicas esbozadas
como fundamentos de la presente sentencia, ponen de presente el acuerdo
ilicito que se configurd entre IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA, alias
“Ernesto Baez de la Serna’, “El Doctor’, “El Aleméan” o “El Loco”, idedlogo
del Blogue Central Bolivar, y los acusados HIGUERA ESCALANTE vy
CARLOS JULIO GALVIS ANAYA, lo cual dota de justificacion la condena
contra los ex Congresistas mencionados por el cargo que aceptaron en las

condiciones que ya fueron especificadas.
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Tal como ya se precisé, dicho comportamiento se adecua en la norma que se
ocupa del delito de concierto para delinquir agravado, descrito en el Libro 2°,
Titulo Xll, articulo 340, inciso segundo, del Codigo Penal, modificado por el

articulo 8° de la Ley 733 de 2002, cuyo texto es el siguiente:

“Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, cada una de ellas serd penadas, por esas sola
conducta, con prision de tres (3) a seis (6) afios.

Cuando el concierto Sea para cometer delitos de genocidio,
desaparicion forzada de personas, tortura, desplazamiento
forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotropicas, secuestro, secuestro
extorsivo, extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o
testaferrato y conexos, 0 para organizar, promover, armar o
financiar grupos armados al margen de la ley, la pena sera de
prision de seis (6) a doce (12) afios y multa de dos mil (2.000)
hasta veinte mil (20.000} salarios minimos legales mensuales
vigentes” (Subrayas de la Sala).

El niicleo de la prohibicion de dicha imputacién se concentra en el acuerdo
de voluntades, aqui demostrado, y se enfoca a evitar los riesgos que se

erigen contra la seguridad publica.

V. Los efectos juridicos.

1. La pena principal, la multa adjunta y la sancion accesoria.

El inciso segundo del articulo 340 de la Ley 599 de 2000, modificado por el

articulo 8° de la Ley 733 de 2002, norma aplicable a la posicion juridica de
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los ex Senadores HIGUERA ESCALANTE y GALVIS ANAYA, prevé una
pena de seis (6) a doce (12) afos de prisién y multa de dos mil (2.000)

hasta veinte mil (20.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Con el propésito de especificar 1a sancion penal a imponer a los acusados,
deben tenerse en cuenta los parametros sefialados en el articulo 61 del
Codigo Penal relacionados con la naturaleza y gravedad de la conducta,
como categorias que expresan la antijuridicidad del comportamiento y la
dimensién del injusto, necesarias en orden a brindar una respuesta

proporcional a la agresion causada.

Ademas, es preciso que e! dmbito de discrecionalidad en la determinacion
judicial de la pena de prisién y de la multa acompafiante, se representen
en cuartos. Estos se estructuran de la siguiente manera en el presente
evento:

»  Primer cuarto: prisién de 72 a 90 meses y multa de 2.000 a
6.500 salarios mensuales legales vigentes (s. m. L. m. v.).
< Segundo cuarto: prisién de 20 meses, 1 dia a 108 meses y
multa de 6.501 210.750 s. m. |. m. v.

*

<+ Tercer cuarto: prision de 108 meses, 1 dia a 126 meses y
multa de 10.751a15.000s. m. . m.v. Y,
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\/

<  Ultimo cuarto: prision de 126 meses, 1 dia a 144 meses y
multa de 15.001 2 20.000s. m.|. m. v.

Ahora, imperioso se ofrece sefialar que en el presente evento se evidencid
que la realidad social y politca de los departamentos de Antioquia,
Santander y Bolivar no resultaba indiferente a los ex Senadores HIGUERA
ESCALANTE y GALVIS ANAYA, quienes en su condicién de dirigentes
gremiales tuvieron un protagonico papel en el estremecimiento social y
politico verificado en el Magdalena Medio con motivo del rechazo al
anuncio del Gobiemo del Presidente ANDRES PASTRANA ARANGO,
relacionado con la implementacion de una zona desmilitarizada o de

convivencia ubicada en los municipios de Yondd, San Pablo y Cantagallo.

Lo anotado se constituiria en fundamento para predicar la validez de la
circunstancia de mayor punibilidad prevista en el numeral 9° del articulo 58
de la Ley 599 de 2000, relativa a

“La posicion distinguida que el sentenciado ocupe en la
sociedad por su cargo, posicién economica, ilustracion, poder,
oficio 0 ministerio.”

Sin embargo, la Sala declard, desde la providencia del 16 de febrero de
2011, por cuyo medio resolvié los recursos activados en relacion con la
resolucion del 6 de mayo de 2009, proferida por el Fiscal Veintiséis
Especializado de la Unidad Nacional contra el Terrorismo, que tal agregado

a la resolucion de acusacion entrafiaba una agravacion de la situacion del
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procesado HIGUERA ESCALANTE, representado en dicha oportunidad
por uno de los recurrentes (su defensor).

Asi, en atencion a que en el pliego enjuciatorio no se dedujeron agravantes
de ninguna naturaleza, la pena a imponer oscilara entre los parametros de
los setenta y dos (72) a los noventa (80) meses de prisién, que, como se

ve, corresponden a los limites del primer cuarto punitivo.

La Sala, ubicandose en el ambito referido y consultando la norma que
viene de mencionarse (articulo 61), estima que la pena a imponer sera el
maximo establecido para el cuarto minimo, es decir, NOVENTA (90)
MESES DE PRISION, monto que se compadece con la gravedad del
comportamiento en concreto, no sélo por su expresion objetiva, sino
también por la intensidad del dolo que se manifiesta en el hecho
consistente en concertarse, de manera voluntaria, en la promocion de
grupos armados que operan en la ilegalidad y, por ende, al margen de la

institucionalidad.

En este punto, no se pierda de vista el dafio generado por el
comportamiento desplegado por los acusados, quienes, defraudando el
voto de confianza colectivo y, en consecuencia, la dignidad de su cargo de

senadores, decidieron promover grupos paramilitares.

Ademas, resulta incuestionable que la trascendencia y la connotacion de la

conducta descrita, asi como la repercusion nacional e internacional de Ia
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misma, han generado un impacto desestabilizador al interior de las
instituciones legitimamente constituidas, especialmente, en el Congreso de
la Republica. Por lo demas, tales factores se concretan en el casi

insalvable desprestigio del sistema democratico nacional.

Por otro lado, es preciso sefalar que el proceder al que se ha hecho
referencia no soélo lesiond de manera efectiva el bien juridico tutelado, cual
es, la seguridad de la comunidad, sino también se puede sostener que
contribuy6 con el acrecentamiento del estado de violencia generalizado en
el que se encuentra incursa nuestra sociedad y, por ende, al rezago
general de tipo estructural en el que continia sumido el conglomerado

local, regional y nacional.

Todo lo que viene de referirse implica una mayor reprochabilidad y
determina la imposicion, en el ambito de la discrecionalidad racional, de la

pena privativa de la libertad prevista como maxima para el cuarto minimo.

En razon de dichas circunstancias y para preservar la igualdad punitiva, la
multa que se impondra a los ex congresistas HIGUERA ESCALANTE y
GALVIS ANAYA comrespondera a SEIS MIL QUINIENTOS (6.500)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

Sin embargo, como quiera que los ex senadores HIGUERA ESCALANTE y
GALVIS ANAYA se acogieron a'la sentencia anticipada (en diversos

momentos), luego de proferida la resolucion de acusacion y hasta antes de
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la firmeza del auto que sefiala fecha y hora para audiencia de juzgamiento
{inciso quinto del articulo 40 de la Ley 600 de 2000), procede una
reduccion de pena que oscila entre la sexta parte, un dia, y la tercera parte
de la sancion imponible, conforme a lo previsto en el numeral 5 del articulo
356 de la Ley 906 de 2004, norma que, por correlacion, resulta viable
aplicar en este evento al tratarse de una disposicién de caracter sustancial
que regula una situacion similar a la contenida en la Ley 600 de 2000, mas
benigna al procesado y que no representa un instituto de equivalencia

inadmisibles9,

En atencion a lo que ha precisado la Sala en torno a dicho asunto, la
facultativa manifestacion de responsabilidad que se verifica en los procesos
adelantados bajo la égida de la Ley 600 de 2000, concretamente, en el
intervalo procesal referido (luego de proferido el pliego enjuiciatorio y hasta
antes de la firmeza del auto que sefiala fecha y hora para audiencia de
juzgamiento), se equipara con el allanamiento a los cargos concretado en
la audiencia preparatoria tramitada conforme a lo previsto en a Ley 906 de
2004,

Asi se ha indicado:

“2.3.1. La aceptacion de cargos en la fase de instruccion, esto
es, desde la indagatoria y hasta antes de la ejecutoria del cierre
de investigacion (articulo 40 incisos 1 al 4 de la Ley 600) se
corresponde con la aceptacion pura de los cargos determinados

50 Sentencias del 8 de abril y 16 de agosto de 2008, radicados 25306 y 25304, en
su orden.
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en la audiencia de formulacion de imputacién (arts. 288.3 en
conc. con el 351), dejandose en claro que para esta etapa la
menor rebaja sera -por lo menos- de una tercera parte mas un
dia, para superar asi el maximo de la reduccion sefialado para
la segunda oportunidad. Y no hay duda que ese plus reductor
(asi sea de un dia) marca la diferencia favorable respecto de la
rigida reduccion de la tercera parte reglada para la sentencia
anticipada.

2.3.2. El acogimiento a sentencia anticipada en la causa, vale
decir, proferida la resolucion acusatoria y hasta antes de la
firmeza del auto que sefala fecha y hora para audiencia de
juzgamiento (articulo 40 inciso 5 de la Ley 600) se asimila con
el allanamiento a los cargos previsto en el articulo 356-5 de fa
Ley 906 de 2004, atendida la correspondencia existente entre
las dos fases del proceso dentro de las cuales se lleva a cabo la
admision, aclarandose igualmente que en esta oportunidad la
menor rebaja sera -por lo menos- de una sexta parte mas un
dia, para de esa forma superar el tope maximo de la reduccion
prevista para la tercera ocasion. Asimismo, no vacila el juicio
para afirmar que aun frente a la recompensa minima, ésta se
muestra abiertamente mas ventajosa que la octava (fija)
prevista para la sentencia anticipada™!.

Por lo anterior, la respuesta punitiva del Estado se determinara observando
el ambito de disminucion arriba citado, asi como las condiciones

particulares de cada uno de los acusados.

Si bien en ambos casos se verifico una aceptacion voluntaria del cargo
referido en la misma fase procesal, vale decir, luego de proferido el pliego
enjuiciatorio y hasta antes de la firmeza del auto que sefiala fecha y hora

para audiencia de juzgamiento, una razonable y reflexiva aplicacion del

5" Sentencia del 28 de mayo de 2008, radicado 24402.
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instituto de justicia premial conlleva a modular las disminuciones frente a

cada uno de los acusados, lo que en la préctica implica conceder unas

rebajas diversas.

En efecto, no resulta equivalente solicitar a la Sala adelantar el tramite
inherente a la sentencia anticipada el 23 de febrero de 2011, cuando se
surtia el tramite de notificacion de la providencia del 16 de febrero, como o
efectud el procesado HIGUERA ESCALANTE; que hacerlo luego de
transcurrido mas de un mes, concretamente, el 4 de abril de 2011, luego de

resuelto el recurso de reposicion interpuesto contra el auto referido, como
ocurrié en el caso de GALVIS ANAYA.

Sin embargo, es preciso destacar que en los dos eventos, la Sala percibe
la referida manifestacién como un acto que le evitd al aparato judicial un
desgaste consistente en el integro agotamiento de la actuacion procesal
(en grados diversos), con la consecuente y necesaria aplicacion de
recursos humanos, técnicos y operativos en la fase del procedimiento que

aun debia verificarse (juzgamiento).

Ademas, la aprecia como un arrepentimiento que en el marco del
conglomerado social estimula la reflexion, contribuye a la redencion de la
verdad relacionada con este lamentable fenémeno marginal y envia un
claro mensaje a los coasociados acerca de las consecuencias juridicas de

incurrir en el comportamiento enrostrado a los acusados.
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Asi, a HIGUERA ESCALANTE se le otorgara una rebaja de la tercera parte
de la pena correspondiente y a GALVIS ANAYA de la cuarta.

Ello equivale a unas disminuciones en la pena de prision y en la multa
acompafiante de treinta (30) meses y dos mil seiscientos sesenta y seis
punto sesenta y seis (2166,66), y veintidos (22) meses y quince (15) dias y

mil seiscientos veinticinco (1.625), respectivamente.

En consecuehcia, la pena privativa de libertad definitiva imponible a
CARLOS REINALDO HIGUERA ESCALANTE sera de SESENTA MESES
(60) y multa de CUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PUNTO
TREINTA Y TRES (4.333,33) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES. |

Y, a CARLOS JULIO GALVIS ANAYA SESENTA Y SIETE (67) MESES Y
QUINCE (15) DIAS de prision, y multa de CUATRO MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y CINCO (4.875) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

Adicionalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del
Cédigo Penal, la Sala los condenara a la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un tiempo igual al de

la pena privativa de la libertad impuesta a cada uno de ellos.

2. La suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de la

libertad y la prision domiciliaria.
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Tales institutos no resultan aplicables al presente asunto. El primero porque
la ley solo autoriza el subrogado frente a penas de prisién impuestas no
superiores a 3 afos y el segundo porque sélo es viable la consideracion de
la sustitucion cuando la pena minima prevista para el delito objeto de
condena sea de 5 afios 0 menos. Asi lo prevén, en su orden, los articulos
63 {numeral 1) y 38 del Cédigo Penal y resulta indiscutible que ninguna de

gsas condiciones se cumple en el evento analizado.

Dichas razones, de indole objetivo, le permitirian a la Sala eximirse de
realizar consideraciones adicionales en torno al otorgamiento de los
beneficios referidos.

Sin embargo, teniendo en cuenta que los mecanismos sustitutivos aludidos
prevén exigencias de caracter subjetivo, relacionadas no sélo con el
destinatario de la sancion penal, sino tambien con las modalidades y
gravedad de la conducta punible (suspensién) y con el peligro a Ia
comunidad (prisién domiciliaria), la Corte hace propicia la oportunidad para
sefalar que desde la vision personal del comportamiento desvalorado,
considera improcedentes dichas prerrogativas por considerar que se esta
en presencia de un acontecimiento complicado, verificado en
circunstancias que representaron un riesgo permanente y agobiante para
grandes nucleos sociales, los cuales vieron restringido el ejercicio de las

libertades publicas y afectados los mecanismos de participacion
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democratica, desde organizaciones criminales promovidas por quienes

aspiraban a ser servidores publicos asumiendo un mandato popular.

Surgen asi razones adicionales para sustentar las negativas.

3. La indemnizacién de perjuicios.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 56 del Codigo de Procedimiento
Penal aplicable, no hay lugar a condena en perjuicios en razén de no
haberse probado la causacion de dafos materiales y morales con la

conducta que se les reprochd penalmente a los ex congresistas HIGUERA
ESCALANTE y GALVIS ANAYA,

VII. Asuntos finales.

1. A los condenados se les abonara, como parte cumplida de la pena, el
tiempo que llevan detenidos carcelaria y domiciliariamente por razén de
esta actuacion, es decir, desde el 17 de septiembre de 2008 (fecha de
suscripciéon de la diligencia de compromiso que viabilizd su detencion
extramural), en lo que tiene que ver con HIGUERA ESCALANTE vy a partir
del 18 de febrero de 2011, en Io que se refiere a GALVIS ANAYA.

2. Por otro lado, aunque en otras ocasiones la Sala ha dispuesto expedir
copias para que en procedimiento independiente se investigue la presunta

responsabilidad del condenado en sucesos en los cuales la estructura de la
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que hacia parte,' en ejercicio del designio criminal, hubiera consolidado
ataques a |a dignidad humana y a la vida, en este caso en particular se
abstendra de hacerlo, como quiera que no ha emergido indicio que sugiera
dicha posibilidad y, por el contrario, lo que se conoci6 a lo largo del tramite,
por informacién suministrada por el ideslogo de la organizacion, es que los
pactos se orientaron de manera exclusiva a obtener ventajas electorales v,

por ende, provechos economicos, materializados desde los componentes

social y politico del Bloque Central Bolivar.

3. Cambiando de optica, la Corte ha contado con la opcién real de
precisars? que las normas instrumentales que se refieren a los mecanismos
de contradiccion de las providencias judiciales contemplan irrefutables
consecuencias de indole sustancial, si se tiene en cuenta que la “limitacion,
ampliacion, consagracion, eliminacion” de aquéllos puede implicar

afectacion de derechos fundamentales.

También ha indicado3® que cuando una cléusul.a normativa procesal con
efectos sustantivos viabiliza o posibilita un mayor acceso a la
administracion de justicia puede ser aplicada retroactivamente> en
observancia del principio de favorabilidad, conforme al cual, en el ambito
penal, la ley permisiva o benévola, “atn cuando sea posterior, se aplicara

de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

52 providencia del 16 de febrero de 2005 proferida al interior del radicado 23006.
B3 [jui
Ibidem.
% Se ha reconocido pacificamente en relacién con las normas que se refieren a la
libertad y a la detencion del procesado.
5% Articulo 29 Superior.
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Y, en torno a la posibilidad de aplicacién favorable de las normas propias
de la dinamica acusatoria inherente a la Ley 906 de 2004 a los casos
regidos por el estatuto de enjuiciamiento criminal del afio 2000 (Ley 600),
ha sefialado que ello se tornara viable siempre que tales previsiones no se
refieran a instituciones exclusivas de dicho arquetipo procesal y que exista

identidad entre los referentes facticos de ambos tramitesé.

Ahora bien, como resulta indiscutible que el tema de la vigilancia de la
ejecucion de la sancion no es representativo del sistema acusatorio y que
el supuesto de hecho, en los dos tramites, resulta equivalente, la Sala,
reafirmando lo que ha decidido en otras ocasiones®, estima que en este

asunto, en el cual la sentencia condenatoria adquirira ejecutoria formal vy

material, también es viable aplicar el paragrafo primero del articulo 38 de la

Ley 906 de 2004, cuyo texto es el siguiente:

“Cuando se ftrate de condenados que gocen de fuero
constitucional y legal, la competencia para la ejecucion de las
sanciones penales correspondera, en primera instancia, a los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar
donde se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia
correspondera al respectivo juez de conocimiento.”

Lo anunciado es lo que se advierte procedente en la medida en que dicha
prevision normativa resulta ser mas favorable para los intereses de los
condenados HIGUERA ESCALANTE y GALVIS ANAYA - judicializados

*® Auto de! 4 de mayo de 2005, radicado 19094
" En el marco de los juicios identificados con los nimeros 31943 y 27941.
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como aforados constitucionales -, al contemplar la posibilidad de

contradiccion de las determinaciones que se profieran en el ambito del

cumplimiento de la pena mediante el recurso de apelacion.

Es preciso sefalar que respecto a la concrecion de acierto y legalidad de
las decisiones que se adopten en el escenario de la ejecucion de la sancién

resulta mas eficaz un tramite de dos instancias que un diligenciamiento de

Unico grado.

Por lo que viene de especificarse, la aplicacién retroactiva de la norma

referida se torna posible.

Lo anterior, pese a que el paragrafo del articulo 20 de la Ley 1285 del 22
de enero de 2009, modificatorio del articulo 203 de la Ley 270 de 1996,

preveé lo siguiente:

“Factiltese al Juez de la causa para que a través del tramite incidental
ejecute la multa o caucion dentro del mismo proceso”.

Ya se ha tenido la oportunidad de especificar®® que dicha disposicion no
implica que la competencia del juez de la causa comprenda la ejecucion de
la sancion pecuniaria de multa, como podria considerarse inicial y

desprevenidamente.

En efecto, esta Corporacion, a través de providencias del 23 de

septiembre® y 2 de octubreS?, ambas de 2009, expuso el criterio acerca de

58 En los mismos diligenciamientos que vienen de sefalarse.
% Radicado 28745,
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la interpretacion de la norma aludida, modulandola en la judicializacion de
altos funcionarios del Estado que gozan de fuero constitucional.

Recuérdese que segin el numeral 3° del articulo 235 de la Constitucion

Politica, la Corte Suprema de Justicia tiene la atribucion de:

“Investigar y juzgar a los miembros del Congreso.”

El alcance de tal precepto superior, como lo ha indicado la Sala, se
circunscribe - exclusivamente a dichos cometidos (de instruccion y
juzgamiento), en tanto el fuero es una prerrogativa que la Carta
Fundamental establece respecto de los altos funcionarios del Estado dada
su jerarquia, la importancia de la institucién a la cual pertenecen, sus

responsabilidades publicas y la trascendencia de su investidura.

Asi, si irrebatible resulta que la competencia de la Corte radica, unica y
exclusivamente, para la investigacion y juzgamiento de congresistas, como
sucedio en el presente evento, l0gico es colegir que el fuero se extingue
una vez concluye el proceso penal, pues, como se advirtio, la clausula
constitucional no contempla el adelantamiento de otras actuaciones, extra o
ultra procesales, como es la relacionada con la ejecucion de las sanciones

impuestas en |a sentencia que ya ha cobrado ejecutoria o que va a hacerlo.

De manera que el tramite propio de la ejecucién de la sancion penal

impuesta mediante providencia en firme que ha hecho transito a cosa

80 Radicado 29640.
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juzgada no radica en la Corte Suprema de Justicia, toda vez que el juicio
concluye con la sentencia debidamente nofificada y, asi las cosas, el
tramite subsiguiente de la ejecucion y verificacién de las penas, el cual no
fue encomendado ni por la Constitucion ni por la ley a esta Corporacion,
recae de manera exclusiva en los jueces de ejecucion de penas y medidas

de seguridad, segln lo establece el paragrafo primero del articulo 38 de la
Ley 906 de 2004.

Sin desconocer lo expuesto precedentemente, es necesaric considerar la
naturaleza del procedimiento penal, por lo gue no resulta atendible que una
vez la sentencia se encuentre ejecutoriada se inicie un incidente con miras
a obtener el pago de la pena pecuniaria de multa, dado que ésta es una
actuacion tipica del proceso civil, al involucrar procedimientos tales como la
practica de medidas cautelares, entre ellas el embargo y secuestro de
bienes, e incluso la iniciacion de un proceso ejecutivo si hubiere lugar a

ello.

Por tanto, resulta apropiado no desdibujar el procedimiento penal para
incluir tramites que hacen parte de la naturaleza de otras especialidades

del Derecho.

Frente al tema analizado, la Sala sefiald, en auto del 23 de septiembre de

2009, proferido en el marco del radicado 28745, lo que sigue:

“Fl correcto entendimiento del paragrafo transcrito conduce a
sefialar que la facultad que alli se otorga al juez de la causa
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dice relacibn a situaciones en las que, hallandose en la
actuacion procesal, principalmente en materia civil, laboral o
administrativa, se impone sancion de multa por razones
distintas a la declaracion o reconocimiento final del derecho
controvertido.”

Asi las cosas, el proceso penal, cuando la sentencia esta ejecutoriada,
llega a su fin, y por ello el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad es el facultado para la observancia del cumplimiento de las
sanciones impuestas. De manera que el funcionario de la causa penal no
podra entonces, por medio de tramite incidental, iniciar la ejecucion de la

multa.

Ahora bien, podria pensarse, en principio, que la Ley 1285 de 2009, por su
caracter estatutario, habria modificado las reglas de competencia en

materia penal.

No obstante, lo cierto es que el recaudo de la “pena de multa’, es un
asunto vinculado con la ejecucion de la sancion, que le corresponde al juez

encargado de hacerla efectiva desde el punto de vista material.

En cambio, las multas a que se refiere la Ley 1285 de 2009 son aquéllas
que se imponen en el marco de un tramite y en ejercicio de las potestades
disciplinarias con que cuenta el juez. Ello, entendiendo que fue ese el tema

de reforma normativa y no la competencia en lo penal.
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Para validar tal aserto basta con revisar los antecedentes del proyecto de

ley numero 23 de 2006 (del Senado de la Repulblica), los cuales dieron

origen al mencionado cuerpo normativo y por cuyo medio se pretendia

“‘adoptar medidas que permitan superar de manera sostenible la congestion

judicial y propiciar condiciones de eficacia y celeridad en la administracion

de justicia".

Por io que viene de mencionarse, en el acta del 2 de febrero de 2007,

correspondiente al primer debate en la Comision Primera Constitucional del

Senado, se propuso precisar los poderes disciplinarios del juez, de la forma

que a continuacion es objeto de trascripcion:

“‘Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los
articulos anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a
cinco salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, 0 a
sus representantes 0 abogados, en los siguientes eventos:

1.

Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la
demanda, excepcion, recurso, oposicion, incidente o tréamite
especial que haya sustituido a este.

Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la
realidad.

Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que
haya sido sustituido a este o recurso, para fines claramente
ilegales o con propésitos dolosos o fraudulentos.

Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica de
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente
la informacion o los documentos que estén en su poder y les
fueren requeridos en inspeccion judicial, o0 mediante oficio.
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5. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion
en la practica de las pruebas y diligencias.

6. Cuando adopten una persistente conducta procesal
tendiente a dilatar el proceso o por cualquier medio se
entorpezca reiteradamente el desarrollo normal del proceso.

La Corte Suprema de Justicia y el Consejb de Estado podran
imponer multa hasta por el valor equivalente a cien salarios
minimos mensuales a la parte vencida en juicio, que ya lo
hubiere sido, en mas de fres oportunidades, ante la misma
corporacion en procesos surgidos de situaciones de hecho
similares y en los que se persigan idénticas pretensiones.

La sancion se impondra por medio de resolucion motivada que
debera ser notificada personaimente y solo sera susceptible del
recurso de reposicién y a favor de la cuenta que para el efecto
sefiale el Consejo Superior de la Judicatura,

En caso de reincidencia la sancion de arresto inconmutable
hasta por cinco dias, segun la gravedad de la falta y siempre
que la infraccion se halla dentro del afio siguiente a la ejecutoria
de la sancién anterior. Una vez ejecutoriada la sancion de
arresto, se remitirad copia al correspondiente funcionario de la
policia del lugar, para efectos del cumplimiento inmediato”.

En el texto definitivo de la ley se suprimieron, entre otros, los tres apartes
finales, relacionados con las atribuciones conferidas a la Corte Suprema de
Justicia y al Consejo de Estado, pero se incluyo en el articulo 20 la
posibilidad de que dentro del mismo proceso se ejecuten las multas

impuestas.

Por lo tanto, si el propésito de la ley era adoptar medidas para enfrentar la
congestion judicial, asi como brindarle eficacia y celeridad a la
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administracion de justicia, resulta logico que tales designios no se

consolidan, en medida alguna, encargéndole verbl gratia a fa Corte la

gjecucion de la pena de multa.

Ademas, conforme con los antecedentes legislativos referidos, la Sala es
del criterio que el paragrafo del articulo 20 de la Ley 1285 de 2009 se
refiere a la competencia para el cobro forzado de la multa que se impone
en virtud de las potestades disciplinarias del juez y no a la facultad para

efectivizar las sanciones penales.

En sintesis, como una vez ejecutoriada la sentencia de Unica instancia, la
Sala carece de competencia para lo relativo a la ejecucion de la pena,
procedente se ofrece que, llegado ese momento, se remita al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad el proceso que concluyé con

la imposicion de la pena respecto de los ex Senadores.

4. Por ultimo, la Sala debe resaltar que siempre estuvo atenta al estado de
salud de los procesados, corriendo traslado de las experticias médicas a
ellos practicadas a la autoridad penitenciaria, con el propésito que las
observaran, lo que en la practica implico la “prestacion del servicio de
asistencia médica oportuna y el ajuste de las condiciones de reclusion a

sus requerimientos particulares”.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero.- Denegar la declaratoria de prescripcion de la accion penal
solicitada por la defensa técnica de CARLOS JULIO GALVIS ANAYA

conforme a las consideraciones antecedentes.

Segundo.- Condenar a CARLOS REINALDO HIGUERA ESCALANTE,
cuyas anotaciones personales y civiles se encuentran citadas en esta
sentencia, a la pena de SESENTA (60) MESES DE PRISION y multa de
CUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PUNTO TREINTA Y
TRES (4.333,33) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, como autor del delito de concierto para promover grupos
armados al margen de la ley de que tratalel articulo 340, inciso
segundo, de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 8° de la
Ley 733 de 2002,

Tercero.- Condenar a CARLOS JULIO GALVIS ANAYA, de anotaciones
personales y civiles referidas en esta providencia, a la pena de SESENTA
Y SIETE (87) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION y multa de
CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO (4.875) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, como autor dei delito de
concierto para promover grupos armados al margen de la ley de que trata el
articulo 340, inciso segundo, de la Ley 599 de 2000, modificado por €l
articulo 8° de la Ley 733 de 2002.
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Cuarto.- Imponer a los ex Congresistas HIGUERA ESCALANTE y GALVIS
ANAYA la pena accesoria de Inhabilitacion de derechos y funclones

publicas por un tiempo igual al especificado para la pena privativa de la
libertad.

Quinto.- Declarar que no hay lugar a condena por el pago de dafios y

perjuicios.

Sexto.- Precisar que la condena de ejecucion condicional ni la prision
domiciliaria resultan procedentes. Se les abona si, como parte cumplida de
la sancion corporal, el tiempo que llevan detenidos en razon de este

proceso.

Séptimo.- Ejecutoriada la presente decision se le suministrara la
publicidad que la ley establece y se remitira el cuaderno de copias al
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Reparto que

corresponda, para lo de su cargo.

Octavo.- Contra este fallo no procede recurso alguno.

Librense las comunicaciones sobre esta sentencia a las autoridades

correspondientes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE LUIS BARCELO CAMACHO JOSE LEOMMAS BUSTOS MARTINEZ

PERMISO
ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA OSARIO IONZALEZ DE LEMOS
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